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Kiedy w 2017 roku pisałam 
adwokacki Manifest w imieniu 
zwierząt, nie miałam pojęcia, 
że półtora roku później - jeden 
z jego istotnych punktów – zacznę 
realizować razem z Polskim 
Towarzystwem Etycznym. 
Wskazałam wówczas, w punkcie 
piątym Manifestu, na potrzebę 
wprowadzenia instytucjonalnej 
reprezentacji zwierząt poprzez 
powołanie rzecznika/rzecznicz-
ki ds. ochrony zwierząt na szcze-
blu urzędowym, dysponującego/
dysponującą własnym biurem 
i budżetem. Dziś pełnię funk-
cję rzeczniczki w Polskim To-
warzystwie Etycznym, co nie 

jest oczywiście równoznaczne 
z urzędem państwowym, jed-
nak jednym z naszym głównych 
celów jest wprowadzenie do de-
baty publicznej idei formalnego 
rzecznictwa w imieniu zwierząt. 
Zmiana to zaczyna się od idei, któ-
ra przekształci się, w mojej oce-
nie, w niedługim czasie w postu-
laty polityczne poszczególnych 
ugrupowań, a następnie znajdzie 
swoje miejsce w prawie. I wła-
śnie temu, jak wzmocnić zwierzę-
ta poprzez instytucjonalne narzę-
dzia, poświęcam swój tekst. 

Podstawowym problemem dzi-
siejszej złej sytuacji zwierząt jest 
w mojej ocenie brak zorgani-
zowania ich ochrony w sposób 

systemowy. Dotyczy to zarów-
no poziomu legislacyjnego, czy-
li tworzenia niespójnych ze sobą 
przepisów, również w odniesie-
niu do wartości w nich chronio-
nych, jak i poziomu stosowania 
prawa, który często przejawia 
się lekceważącym stosunkiem 
do zwierząt. Na obu tych po-
ziomach zwierzęta potrzebują 
rzecznictwa w ich imieniu. Wy-
nika to z faktu oczywistych róż-
nic gatunkowych. To my ludzie, 
jako autorzy i wykonawcy pra-
wa, decydujemy o jego kształcie 
i egzekwowaniu. Jednocześnie 
tym prawem często rozstrzyga-
my o życiu i śmierci zwierząt. 
Decydujemy o tak pryncypial-
nych kwestiach, jak rozród zwie-

rząt, chwila siłowego i przymuso-
wego odłączania młodych od ich 
matek – w przypadku zwierząt 
wykorzystywanych w hodow-
li przemysłowej, wielkość klatek 
zwierząt hodowanych na futra, 
a w końcu sposób ich uśmier-
cania, np. poprzez porażenie 
prądem za pomocą elektrody 
przykładanej do nosa i odbytu 
zwierzęcia. 

Regulujemy w mojej ocenie kwe-
stie totalne, jesteśmy władca-
mi życia i śmierci. Zwierzęta nie 
mają szans wypowiedzieć się 
w tej sprawie, ponieważ nie na-
leżą do kręgu podmiotów to pra-
wo tworzących. Jest to sytuacja 
symptomatyczna dla wszystkich 

grup wykluczanych przez prawo, 
jak kiedyś ludzi, wykorzystywa-
nych jako niewolników, kobiet, 
dzieci. Oni i one także poprzez 
dyskryminację na poziomie spo-
łecznym i prawnym, nie mieli 
i miały szans decydować o wła-
snym losie. Ale... byli i były ludź-
mi i w końcu wykrzyczeliły swoją 
godność. 

Zwierzęta nie mają na to żadnej 
szansy, to my musimy wykrzyczeć 
ich prawa! Przy czym problemem 
zasadniczym jest to, że walczymy 
o to, by chronić zwierzęta przed 
nami samymi, bo to człowiek jest 
zarówno ich głosem, jak i oprawcą. 

Karolina 
Kuszlewicz RZECZNICTWO W IMIENIU ZWIERZĄT

Manifest prawno – polityczny

Ciąg dalszy na stronie 4.

Początek kwietnia. Jeszcze parę dni 
temu nad Puszczą ciągnęły klucze 
gęsi kierując się na południowy 
wschód. Czasami mocno wiało. 
W taką pogodę gęś prowadząca 
klucz ani na moment nie przestaje 
ciężko pracować skrzydłami. Inne 
ptaki od czasu do czasu przez 
chwilkę  szybują z rozpostartymi 
skrzydłami i wtedy mogą kilka 
sekund odpocząć – przewodnik 
bez żadnej chwili przerwy rozcina 
powietrze. Ten dzielny ptak toruje 
drogę i wyznacza kierunek. 
Czasami wyraźnie kluczy omija-
jąc silne prądy powietrza. On może 
więcej – właśnie dlatego jest Prze-
wodnikiem rodzinnego stada. Nie-
kiedy, gdy silny wir powietrzny tar-
gnie całym kluczem, przez moment 
widać bezładne stado i… po paru 
chwilach znowu kształtuje się pięk-
na forma klucza przecinającego nie-
bo. Słychać ich głosy, tęskne, nostal-
giczne, cierpkie i orzeźwiające… 
Tak mi ich żal, wiem co je czeka. 
Wydaje mi się, że one też wiedzą, co 
ludzie potra ą zrobić ptakom. Lecz 
czyż mogą robić coś innego, niż po-
konywać wielkie odległości na zi-
mowiska i migrować z powrotem, 
na lęgowiska?

Ptaki migrujace podążając w swej 
odwiecznej wędrówce, po całym 
dniu lotu, muszą zapaść na odpo-
czynek. Gdy zniżą lot, będą roz-
strzeliwane ze śrutu. Gdy minie 
noc, o brzasku, gdy będą zrywały 
się do lotu do dalszej drogi, znowu 
będą w zasięgu skutecznego, śmier-
telnego strzału. I znowu będą masa-
krowane. W czasie drogi muszą jeść 
- gdy będą chciały przysiąść na rży-
skach – będą zabijane. Gdy zapad-
ną na odpoczynek na rozległych 
stawach rybnych – będą rozgania-
ne przez nagonkę i psy, a potem 
ochoczo zabijane z dwururek. Gdy 
podniosą się z rozlewisk Warty czy 
Odry, na których od pokoleń odpo-
czywają w drodze – będą rozstrzeli-
wane ze śrutu. 

W Polsce zabija się kaczki krzyżów-
ki, głowienki, cyraneczki, czernice, 
gęsi zbożowe, białoczelne, gęgawy, 
bażanty, gołębie grzywacze, łyski, 
kuropatwy, słonki i jarząbki. Jest 
tylko jedna przyczyna ich śmierci 
z rąk ludzi, którzy emocjonują się 

celnie oddanym strzałem – ptaki 
to żywe, kolorowe rzutki. 

W czasie jesiennych przelotów, gdy 
będą lecieć masowo na zimowiska, 
odbędzie się prawdziwa rzeź tych 
żywych rzutków. Ptaki zabijane są 
dla rozrywki. Strzał do szybko prze-
mieszczającego się celu jest dla my-
śliwego emocjonujący.  Bardzo czę-
sto myśliwi strzelają ze zbyt dużej 
odległości, ponieważ na przykład 
gęś to duży ptak i przez to strzelco-
wi wydaje się, że jest bliżej niż w rze-
czywistości. Najczęstszym skutkiem 
zbyt dalekich strzałów jest zranienie 
ptaka. Pospolitym zjawiskiem jest 
to, że jeden mniej wprawny myśli-
wy jest w stanie wystrzelać połowę 
zapasu amunicji, zanim jakiś strzał 
skutecznie tra  ptaka odpowiednią 
ilością śrucin i śmiertelnie złamie się 
on w locie tuż po strzale. 

Bywa też, że jedna śrucina tra  
w kość skrzydła – wtedy żywy ptak 
ze strzaskanym skrzydłem runie 
na ziemię lub na wodę. Jeżeli się go 
odnajdzie, co nie jest pewne, gdyż 
ptak zrobi wszystko, by się ukryć 
– trzeba go dobić. Gdy jest pies – 
może zagryźć ciężko rannego pta-
ka zębami lub donieść w zębach 
trzepoczącą się o arę do myśliwe-
go – ten dobije ją własnymi ręka-
mi. Gdy nie ma psa - ptaka zawsze 
dobija strzelec. Mocnym chwytem 
trzyma głowę ptaka w dłoni i kręci 
rannym tułowiem aż zerwie rdzeń 
kręgowy a trup zawiśnie w jego 
dłoni bezwładnie. Myśliwi nazy-
wają to „kręciołek”. 

Zetknąłem się z relacjami myśli-
wych zalecających wygięte szydło 
rymarskie wbijane w mózg rannego 
ptaka – „cicho i skutecznie”. Myśli-
wi zabijają i statystują ponad dwie-
ście tysięcy ptaków rocznie – to pta-
ki zastrzelone na miejscu, te, których 
zwłoki myśliwy trzyma w garści. 

Strzał do szybko lecącego ptaka 
jest trudny, myśliwi mówią: „jed-
na paczka – jedna kaczka”. Ranny 
ptak zakołysze się w locie, gdy po-
jedyncze śruciny przebiją i targną 

jego ciałem, i… leci dalej. Lecz już 
nadlatuje następne stadko: bach!!!...
bach!!!... z obu luf. A zraniony ptak 
znika na niebie z pola widzenia 
myśliwego. Jego skrzydła będą go 
niosły tylko do czasu, gdy opusz-
czą go siły i nie będzie już mógł na-
dążyć za stadem w długiej drodze 
na zimowiska. Musi rozłożyć nieru-
chome skrzydła i opaść na ziemię. 
Rodzinny klucz na niebie zniknie 
z jego pola widzenia. Jego koniec 
jest bliski. Na podstawie badań na-
ukowych oszacować można, że od-
roczoną w czasie śmiercią z rąk my-
śliwych ginie w Polsce około 
2 miliony ptaków rocznie [Clausen, 
Holm, Haugaard, Madsen 2017].

Czy chcemy łowiectwa w naszym 
kraju?
Współcześnie myślistwo w Polsce 
jest odrzucane przez większość oby-
wateli naszego kraju. W ciągu ostat-
nich dziesięciu lat nastąpiła wręcz 
wolta świadomości w nastawieniu 
ludzi do polowań. Dlaczego tak się 
stało? Wygląda na to, że jako spo-
łeczność zaczęliśmy poważnie za-
stanawiać się, czy zabijanie dzikich 
zwierząt jest naprawdę konieczne? 
Czy też może jest wprost przeciw-
nie – myśliwi powinni nadal zabi-
jać, jak to ujmują, dla dobra zwie-
rząt, ludzi i przyrody? Przyjmując 
tę ostatnią postawę, musielibyśmy 
odpowiedzieć sobie na kolejne py-
tanie: czy współcześnie da się obro-
nić postawę po stronie śmierci tych 
pełnych gracji istot?  Można też po-
stawić pytanie bardziej ogólne: 

Czy da się uczciwie uzasadnić 
postawę po stronie śmierci 
zwierząt, zadawanej z powodu 
hobby?
Myśliwi stanowią około 0,3% społe-
czeństwa. Organizacja pozarządowa 
zwana Polskim Związkiem Łowiec-
kim wykonuje jedną z gospodarek 
państwa, zwaną „gospodarką ło-
wiecką”. Pomińmy tu fakt, że każda 
gospodarka musi spełniać wymóg 
racjonalności, a tej „gospodarce” 

można wytknąć podstawową irra-
cjonalność. Choćby spożycie dziczy-
zny w Polsce to 0,1 kg rocznie na oso-
bę. To nawet nie jest jeden posiłek; 
rola żywieniowa tego mięsa jest tak 
mała, że aż pomijalna w bilansie eko-
nomicznym. Albo ołów, jeden z naj-
bardziej toksycznych pierwiastków 
ciężkich. Na skutek polowań myśli-
wi wstrzeliwują w ziemię uprawną, 
wodę i mokradła około 600 ton oło-
wiu rocznie. Dla porównania, cały 
polski przemysł i transport łącznie(!) 
emituje do środowiska wg GUS oko-
ło 347 ton ołowiu rocznie.   Myśliwi - 
stosunkowo nieduża grupa społecz-
na - zawiadują majątkiem Skarbu 
Państwa jakim są ptaki i zwierzęta 
dzikie w stanie wolnym. Jako społe-
czeństwo, którego majątek SP blisko 
dotyczy, mamy pełne prawo wyma-
gać tego, aby tenże majątek zarzą-
dzany był z najwyższą starannością. 
Nikt nie może zarządzać swoją, na-
wet prywatną własnością, w sposób 
aspołeczny. Na przykład nie może 
dowolnie urządzić sobie na swojej 
działce złomowiska albo letniej dys-
koteki. Majątek Skarbu Państwa po-
winien być zarządzany z najwyższą 
starannością jako swego rodzaju Do-
bro Wspólne. Powtórzmy raz jesz-
cze: zwierzęta w stanie dzikim są 
majątkiem Skarbu Państwa. Ale tyl-
ko żywe. Zastrzelone przez myśliwe-
go - już nie. Ich zimne, wypatroszo-
ne, martwe ciała stają się własnością 
PZŁ który handluje tym mięsem.

Lecz wróćmy do ptaków i postaw-
my sobie pytanie, czy jako miesz-
kańcy tego kraju chcemy, aby ptaki 
były zabijane dla rozrywki? Wszak 
nie ma żadnych! powodów, ani eko-
nomicznych, ani ekologicznych ani 
środowiskowych, aby ptaki nadal 
ginęły od ołowiu. Jako społeczność 
nie musimy się na to dalej zgadzać. 
Kampania Niech Żyją! skierowa-
na jest do nas wszystkich – do po-
nad 99% społeczeństwa. Stawiamy 

problem. Czy nadal powinniśmy 
zgadzać się na istnienie wśród nas 
tego makabrycznego hobby? Czy 
chcemy nadal chcemy w tym mieć 
swój akceptujący udział biernie to-
lerując istnienie takiego tworu, ja-
kim jest ustawa Prawo łowieckie? 
Milcząco zgadzając się na istnienie 
tego rodzaju ustawodawstwa, da-
jemy przyzwolenie – również ty i ja 
– na legalne zabijanie tych koloro-
wych, przepięknych istot. Czy musi 
tak być?

Polska ma cenne zasoby przyrod-
nicze. Turystyka przyrodnicza roz-
wija się na świecie niesłychanie dy-
namicznie. Są ku temu globalne, 
ważne powody. Polska może mieć 
ważną gałąź gospodarki – turystykę 
przyrodniczą. To może być zielony, 
piękny, pokojowy kraj. Oczekuje-
my wprowadzenia pięcioletniego 
moratorium na zabijanie ptaków. 
Chcielibyśmy sprawdzić, co wtedy 
pojawi się w środowisku i w ekono-
mii kraju - choćby z powodu wzro-
stu turystyki birdwatching (która 
na przykład tylko w USA generu-
je 32 miliardy(!) dolarów obrotu). 
Zresztą, czy są jakiekolwiek powo-
dy, aby lekkomyślnie ranić i zabijać 
te przeciekawe, barwne, często mo-
nogamiczne, rodzinne i inteligentne 
skrzydlate istoty? Czy istnieją jakie-
kolwiek powody usprawiedliwia-
jące zabijanie dla hobby? Wyobraź-
my to sobie, Polska, kraj w którym 
Ptaki są bezpieczne! Gdy będziesz 
z dziećmi na spacerze i zobaczysz 
Ptaka, powiesz im: „Dzieciaki, żyje-
my w pięknym kraju, w którym nikt 
nie zabija Ptaków – czyż to nie cu-
downe?”  To będzie inny kraj!

Zenon Kruczyński – były myśli-
wy, publicysta i aktywista ekolo-
giczny, autor książki „Farba zna-
czy krew”, mieszka w Puszczy 
Białowieskiej.

Zenon 
Kruczyński NIECH ZYJĄ

PTAKI!
Fot: Pixabay.com
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To rośliny, a w następnej kolejności 
bakterie, dominują ilościowo nad 
światem żywym. Masa wszystkich 
zwierząt na Ziemi – od wrotków 
po walenie, od gąbek po człowieka 
– to kilka promili masy wszystkich 
organizmów i jeszcze daleko 
mniejszy fragment różnorodności 
biologicznej planety. Jednak to my, 
zwierzęta wraz roślinami, razem 
tworzymy tę część ekosystemów, 
którą my ludzie widzimy gołym 
okiem. I mimo to, często nie 
dostrzegamy, jak bardzo świat 
zwierząt się dzisiaj zmienia.

Coraz szybciej
Kiedy pytam niebiologów o bogac-
two gatunkowe zwierząt, często sły-
szę pytanie: czy owady też liczyć? 
Oczywiście owady też. I dobrze, 
że o nich pamiętamy. A także o śli-
makach, skorupiakach, dżdżowni-
cach, meduzach, koralowcach i gąb-
kach. Wszyscy pochodzimy z tej 
jednej gałęzi drzewa życia, zwanej 
Królestwem Zwierząt. 

Ernst Haeckel, autor portretów 
całych grup zwierząt, będących 
dziełami sztuki samymi w sobie, 
wykreślił też może jedno z pierw-
szych i niesławnych drzew gene-
alogicznych człowieka. Na tym 
drzewie człowiek jest zwieńcze-
niem całego królestwa, a jego ga-
łązka znajduje się w samym szczy-
cie korony. Dzisiaj nauka widzi 
człowieka jako jeden z milionów 
gatunków w koronie drzewa ży-
cia, rysowanego w kształcie koła. 
Środek tego koła znaczy początek 
życia na Ziemi, z tego środka roz-
chodzą się promieniście gałęzie, 
znacząc upływ czasu, a obwód 
koła zawiera gatunki obecne dzi-
siaj na Ziemi. Większość z gałęzi 
nie sięga jednak do obwodu koła, 
znikają po drodze, urywają się. 

Zanim pojawił się człowiek, ga-
tunki też wymierały. Zapewne 
ponad 99 procent gatunków, jakie 
kiedykolwiek żyły na Ziemi, daw-
no wymarło. Historię życia na Zie-
mi można widzieć jako następują-
ce po sobie okresy powstawania 
gatunków – czyli takie, w których 
gatunków przybywało, bo wię-
cej ich powstawało niż wymiera-
ło – i wymierania – kiedy odwrot-
nie: więcej gatunków wymierało 
niż powstawało nowych. Obecnie 
tracimy nawet tysiące gatunków 
rocznie. Mamy teraz czas wymie-
rania. Rzecz jasna, wymierania 
„ne� o”, bo przecież ewolucja cały 
czas niepostrzeżenie nowe gatun-
ki „rzeźbi”, także w miastach. 

Myśląc sobie jednak: „już było 
w historii Ziemi kilka wielkich 
wymierań i życie jakoś sobie po-
radziło”, trzeba w myślach zesta-
wić skale czasowe historii Ziemi, 
historii ludzkości, historii naszej 
własnej rodziny. Odbudowanie 
raz utraconej różnorodności wca-
le nie zajmie tylko tyle czasu, co 
zajęło jej tracenie. Odbudowa-
nie różnorodności zajmie tyle, co 
jej wcześniejsze różnicowanie się 
w procesie ewolucji, czyli miliony 
lat. I będzie to całkiem inna róż-
norodność od tej wymarłej. I nie 
zobaczą jej nasze dzieci, ani nawet 
wnuki, ani praprapraprawnuki.

Różnorodność tracimy coraz 
szybciej, bo wszystko dzieje się 
coraz szybciej. To cecha charak-
terystyczna nowej epoki geolo-
gicznej, w którą właśnie weszli-
śmy: antropocenu, epoki, w której 
to człowiek kształtuje powierzch-

nię planety. Wyświechtana fraza 
„świat się zmienia” nabiera z każ-
dym dniem większego znaczenia. 
To wszystko, co się wokół dzieje, 
wpływa na zwierzęta. Na przy-
kład: w środowisku są tysiące no-
wych substancji, których niewiel-
kich stężeń jeszcze niedawno nie 
potra liśmy nawet mierzyć, a one 
często oddziałują subtelnie. Spę-
dzając życie w wodach, w których 
stale obecne są śladowe ilości le-
ków antydepresyjnych, ryby obo-
jętnieją na zagrożenie ze strony 
drapieżników. Wystawione na cią-
głe mikro dawki hormonów płazy 
rozwijają inną niż ich genetyczna 
płeć. Nawet gdy nie powodują 
bezpośrednio wzrostu śmiertelno-
ści, wywołane sąsiedztwem czło-
wieka lub obecnością jego wytwo-
rów zmiany zachowań zwierząt 
– sposób w jaki polują lub przystę-
pują do rozrodu – mogą przekła-
dać się na funkcjonowanie całych 
ekosystemów. Zrelaksowany, ale 
szybko zjedzony karaś nie zje już 
nikogo innego…

Prócz subtelnych zmian w trybie 
życia zwierząt, populacje wielu 
z nich po prostu się kurczą. Liczeb-
ność wszystkich dziko żyjących 
ryb, płazów, gadów, ptaków i ssa-
ków zmniejszyła się ponad dwu-
krotnie w ciągu ostatnich 40 lat. 
Owadów ubyło jeszcze bardziej. 
Kto jeździł samochodem 30 lat 
temu, pamięta umazane ciałami 
owadów przednie szyby. Dzisiaj 
tego nie ma. Badania prowadzone 
u naszych zachodnich sąsiadów 
pokazały, że owadów jest dzisiaj 
cztery razy mniej niż te trzy deka-
dy temu. Mowa tylko o ich ob to-
ści, nie wspominając nic ani o ich 
kondycji i ani różnorodności.

Nie tylko gatunki
Ile w ogóle jest gatunków zwie-
rząt? Ile ich wymiera? Szacun-
ki mówią, że jest ich co najmniej 
kilka milionów, a wymierają kil-
ka, może nawet dziesiątki, dzien-
nie. To jednak nie wszystko, bo 
różnorodność to nie tylko gatun-
ki. W skali podprzemyskiej łąki 
nie jest istotne, czy gdzieś na dru-
gim końcu kontynentu występu-
ją jeszcze trzmiele. Kluczowe jest, 
że zanikły ich populacje lokalne 
i nikt nie zapyla niektórych wy-
specjalizowanych we współpracy 
z nimi roślin. Na przykład rzad-
kiej w Polsce szachownicy kostko-

watej. Znikają niezliczone osobni-
ki, a wraz z nimi unikalne geny, 
warunkujące unikalne cechy. Tak 
znikają też niepowtarzalne zacho-
wania. Tak jak ginie różnorodność 
kultur ludzkich, jak połowa języ-
ków wymarła w ciągu ostatnich 
500 lat, tak giną też kultury innych 
zwierząt. Zachowania wyuczone 
przez obserwację innych osobni-
ków i przekazywane z pokolenia 
na pokolenie w stadach szympan-
sów zmieniają się z postępującym 
wylesianiem i kłusownictwem. 
Szanse na spotkanie takich trady-
cji, jak używanie kijów do wygrze-
bywania miodu lub wyławiania 
z wody glonów, czy rozłupywa-
nie orzechów kamieniami, są dużo 
mniejsze na obszarach dotknię-
tych działalnością człowieka niż 
w bardziej dzikich ostępach.

Nieświadomi lub niechcący wi-
dzieć zmian zachodzących wokół, 
uparcie odmawiamy osobnikom 
innych gatunków posiadania pa-
mięci czy świadomości. Możemy 
dyskutować, co rozumiemy przez 
ten czy inny termin, tymczasem 
jednak przyglądajmy się uważnie. 
Maleńka rozwielitka pamięta za-
pach drapieżnika i to kształtuje jej 
późniejsze zachowania. Pszczoła 
może przerwać taniec drugiej, jeśli 
w pobliżu wskazywanego w tym 
tanecznym komunikacie miejsca 
doświadczyła konfrontacji z dra-
pieżnikiem, na przykład pająkiem. 
Del ny rozpoznają, kto w grupie 
ludzkich nurków jest szefem, a sło-
nie doskonale odróżniają puszczo-
ną z głośników rozmowę niegroź-
nych dla nich turystów od czasem 
niebezpiecznych lokalnych paste-
rzy. Szympansy potra ą czule że-
gnać się przed nawet krótką roz-
łąką. Zaczynamy wreszcie powoli 
rozumieć złożone relacje między 
osobnikami, ale też znaczenie poje-
dynczych zwierzęcych historii dla 
funkcjonowania całych zbiorowisk. 
Indywidualność każdego zwierzę-
cia kształtuje się przez całe jego 
życie. Każde ma swoją niepowta-
rzalną historię, która kształtuje uni-
kalną w skali planety istotę współ-
tworzącą globalny ekosystem.

Ile zwierząt - pojedynczych osob-
ników i całych gatunków - może 
zniknąć nie prowadząc do rozpa-
du tego systemu? Znana anegdo-
ta porównuje tę sytuację do non-
szalancko usuwanych z pokrywy 
samolotu nitów. Owszem, tych 

nitów jest więcej, niż zwykle po-
trzeba, żeby samolot doleciał 
na miejsce. Ale kto wie, co się 
akurat wydarzy, czy samolot nie 
wleci w burzę, jakie będą podczas 
lotu naprężenia? W sieciach zależ-
ności biologicznych pewne gatun-
ki wchodzą w interakcje z więk-
szą liczbą gatunków niż inne. Są 
węzłami mocno spajającymi sieć 
i zniknięcie nawet jednego takie-
go gatunku może doprowadzić 
do gruntownej przebudowy całe-
go ekosystemu.

Do takich gatunków, nazywa-
nych kluczowymi albo zworni-
kowymi, zaliczamy między in-
nymi szczytowych drapieżców, 
takich jak lwy, wilki, rysie, nie-
które ryby drapieżne lub kormo-
rany. Znany przykład: efekty po-
nownego wprowadzenia wilków 
do Parku Yellowstone w Stanach 
Zjednoczonych, po wcześniej-
szym ich wytępieniu, przeniósł 
się kaskadowo, w dół łańcuchów 
pokarmowych, doprowadzając 
do odbudowy różnorodności bio-
logicznej i przywrócenia rzece jej 
naturalnej krętości. Kiedy jelenio-
wate przeniosły się z niebezpiecz-
nych otwartych terenów na leśne 
zbocza, doliny porosły znów buj-
ną roślinnością, a za nią wróciły 
owady, ptaki i bobry. Częściej nie-
stety niż wprowadzenia widzimy 
efekty usunięcia drapieżników, 
jak przełowienie ryb rybożer-
nych w jeziorze doprowadzają-
ce do zakwitów glonów, a często 
też niebezpiecznych sinic. Nawet 
jeśli z jakiegoś powodu interesu-
je nas tylko nasze ludzkie zdro-
wie i samopoczucie, nie możemy 
odmówić drapieżnikom ich za-
sług, choć rzadko są one przeli-
czane na wymierną dla nas walu-
tę. Tak jak wyliczono na przykład 
kilkusetdolarowy zysk z hektara 
z obecności sokołów w Nowej Ze-
landii, drapieżników polujących 
na ptaki żerujące na uprawach. 

Kryl, krowy i ludzie
Czy człowiek nie jest czasem tak-
że szczytowym drapieżnikiem 
i gatunkiem zwornikowym po-
zytywnie wpływającym na róż-
norodność biologiczną? Nieste-
ty, na większości obszaru naszej 
planety obecnie działamy ina-
czej. Jesteśmy gatunkiem „po-
nadzwornikowym”. Jesteśmy 
gatunkiem, który jako jedyny od-

działuje na wiele innych gatun-
ków kluczowych, w tym szczy-
towych w swoich ekosystemach 
drapieżców. Jednocześnie, tempo 
eksploatacji gatunków przez czło-
wieka jest nawet 15 razy większe 
niż przez jakiegokolwiek innego 
drapieżcę. Według analizy prze-
prowadzonej niedawno przez 
amerykańskich badaczy, ludzie 
są odpowiedzialni przynajmniej 
za każdy jeden z czterech wszyst-
kich przypadków śmierci wśród 
dziko żyjących kręgowców.

Świat zwierząt nie znika, ale dra-
stycznie się zmienia, ubożejąc. 
Liczebności większości gatun-
ków na Ziemi są coraz mniej-
sze i wiele wymiera całkowicie. 
Od czasu pojawienia się naszego 
gatunku wymarły setki gatun-
ków ssaków, a globalna masa dzi-
ko żyjących ssaków spadła sze-
ściokrotnie. Jednak masa ssaków 
w ogóle na planecie zwiększyła 
się i to tylko przez dwa gatunki, 
które zdominowały lądy. Masa 
ssaków to obecnie przede wszyst-
kim masa krów i masa ludzi. Jed-
nocześnie, na świecie jest więcej 
kur niż wszystkich dzikich pta-
ków razem wziętych. Ta domina-
cja naszych gatunków okazuje się 
mieć jednak wysoką cenę: życie 
w wielkim stłoczeniu na fermach 
i w miastach, przeeksploatowanie 
 zyczne organizmu bądź wielo-
godzinny dzień pracy, ob ta ka-
lorycznie lecz uboga jakościowo 
dieta, dni spędzane bez dostępu 
do światła słonecznego, itd.

Ilościowa dominacja jest jednak 
niezaprzeczalna. Jeden tylko dzi-
ki gatunek swoją biomasą do-
ściga człowieka i krowę: żyjący 
w oceanach kryl. Naprawdę, nie 
do śmiechu mi, że kosmici od-
wiedzający Ziemię zabraliby ze 
sobą wizerunek tych dwóch lądo-
wych zwierząt – krów i ludzi. Czy 
ta przebudowa świata zwierząt 
w kierunku globalnej domina-
cji niewielu gatunków, połączo-
na ze zmianami zachodzącymi 
w innych królestwach, może do-
prowadzić do dezintegracji ca-
łej biosfery? Na pewno zmienia 
jej funkcjonowanie w sposób, 
do którego na dłuższą metę nie je-
steśmy przygotowani.

Tymczasem, niedawno w jaskini 
na Borneo znaleziono naskalne 
malowidło zwierzęcia podobne-
go do dzisiejszych krów. Obraz 
ten pochodzi sprzed 40 tysięcy lat 
i jest najstarszym znanym dzie-
łem sztuki  guratywnej. Wyraz 
zachwytu? Dumy? Trwogi? Po-
żądania? Wizja przyszłości? Nie 
wiem. Jestem za to przekonana, 
że każdego dnia tworzymy naszą 
przyszłość i że czas głośno do-
magać się praw także dla innych 
zwierząt, a także zadbać o ich – 
i nasze, przecież – środowisko 
życia, które niszczymy na wiele 
różnych sposobów. I czas zdecy-
dowanie spuścić z tonu naszego 
drapieżnictwa, a każdy zjadany 
kęs innego zwierzęcia zjadać ze 
świadomością tego, co robimy. 
Malowanie pszczółek i słoni 
na ścianach pokoi dziecięcych nie 
wystarczy do utrzymania świata, 
jakim chcemy go widzieć.

Dr Barbara Pietrzak z Wydziału 
Biologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego jest ekolożką ewolucyj-
ną, a w swoich badaniach skupia 
się przede wszystkim na tym, 
jak zwierzęta radzą sobie z wy-
zwaniami środowiskowymi i jak 
kształtują się ich indywidualno-
ści behawioralne. Na wydziałach 
Biologii i Artes Liberales prowa-
dzi zajęcia z ekologii terenowej, 
behawioralnej, etologii, eko -
zjologii i innych. Współzałoży-
cielka Nauki dla Przyrody.

Barbara 
Pietrzak GLOBALNE ZMIANY

W ŚWIECIE ZWIERZĄT

Fot. Wikimedia Commons
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Dlatego właśnie wprowadza-
nie postępowych i faktycznych 
zmian w ochronie zwierząt wy-
maga wysokiej dojrzałości i od-
wagi politycznej. W mojej ocenie 
tchórze, którzy budują politykę 
na mowie nienawiści, nigdy nie 
przyniosą bezpieczeństwa zwie-
rzętom. Przemoc wobec zwierząt 
jest bowiem związana z przemo-
cą w ogóle. 

Formalne rzecznictwo w imieniu 
zwierząt powinno znaleźć opar-
cie w ustawie, ustanawiającej 
swoisty urząd rzecznika/ rzecz-
niczki ds. ochrony zwierząt. Wy-
obrażam go sobie jego organ pań-
stwowy, ale niezależny od rządu, 
tak jak niezależny jest urząd 
Rzecznika Praw Obywatelskich. 
Przykład ten świetnie pokazuje, 
jak istotne jest istnienie podmiotu, 
wyposażonego w formalne kom-
petencje do działania w imieniu 
osób narażonych na niewłaściwe 
traktowanie, również przez wła-
dze państwowe. 

W odniesieniu do zwierząt klu-
czowe znaczenie ma to, by urząd 
je reprezentujący był niezależ-
nym organem od ministra wła-
ściwego do spraw rolnictwa oraz 
ministra właściwego do spraw 
środowiska. Organy te, już abs-
trahując od ocen poszczegól-
nych osób, którym powierzane 
są te funkcje w ostatnich latach, 
z zasady w wielu przypadkach 
reprezentują interesy sprzecz-
ne z humanitarną ochroną zwie-
rząt. Dobitnym przykładem tego 
są wytyczne wydawane w latach 
2010-2017 przez Głównego Le-
karza Weterynarii, podległego 
ministrowi do spraw rolnictwa, 
w których GLW wprost dopusz-
czał przenoszenie żywych kar-
pi bez wody. Tymczasem usta-
wa o ochronie zwierząt wyraźnie 
wskazuje, że transport lub prze-
trzymywanie w celu sprzedaży 
żywych ryb bez dostatecznej ilo-
ści wody umożliwiającej im od-
dychanie, stanowi przestępstwo 
znęcania się nad zwierzętami. 
Jednocześnie jaki podmiot usta-
wa o ochronie zwierząt wskazuje 
jako podmiot nadzoru nad prze-
strzeganiem przepisów ustawy? 
Inspekcję Weterynaryjną, kiero-
waną przez Głównego Lekarza 
Weterynarii. Kto zatem ma inter-
weniować w sprawie karpi trzy-
manych bez wody? Ten sam or-
gan przeciw niemu samemu?  

Podobnie sprawa się ma z dzi-
kami. To w Ministerstwie Śro-
dowiska 28 listopada 2018 r. 
sporządzono pismo zlecające 
„wielkoobszarowe polowania 
na dziki w skali całego kraju”. 
To sekretarz stanu w tym resorcie 
podpisała się pod dyspozycją, by 
priorytetowo strzelać „do loch za-
nim przystąpią do rozrodu”. Póź-
niej w nieudolny sposób próbo-
wano powyższe dementować, ale 
są i pisma i nagrania, wskazujące, 
że istniał plan eksterminacji nie-
mal całego gatunku, który to plan 
omawiany był w Ministerstwie 
Środowiska. 

Powstaje zatem pytanie, kto 
w powyższych sytuacjach, któ-
re związane były bezpośrednio 
z krzywdą zwierząt, reprezento-
wał same zwierzęta? Oczywiście 
organizacje pozarządowe. Ale 
kto na szczeblu instytucjonal-
nym, równorzędnym organom 

podejmującym kluczowe decyzje 
w kwestii zwierząt, wyposażo-
nym w tak samo silne zaplecze  -
nansowe, strukturalne i prawne? 
Nikt. Bo nie mamy takiego orga-
nu w Polsce. Dlatego tak ważne 
jest systemowe formalne wyrów-
nanie reprezentacji zwierząt. Dziś 
na poziomie organów państwo-
wych prowadzona jest w przewa-
żającym stopniu polityka eksplo-
atacyjno – ekspansywna wobec 
zwierząt. 

Jednocześnie kolejne rządy w Pol-
sce szybko zdały sobie sprawę, 
że mogą nie inwestować w ochro-
nę zwierząt, przerzucając nie-
mal cały ciężar związany z ich 
ochroną przed niehumanitarnym 
traktowaniem na organizacje 
pozarządowe. Aktualnie orga-
nizacje nie tylko pomagają fak-
tycznie zwierzętom, podejmując 
interwencje, ale w zasadzie ini-
cjują niemalże wszystkie postę-
powania karne i administracyj-
ne związane z ochroną zwierząt. 
Z reguły nie posiadają swoich 
komórek prawnych, a jednocze-
śnie często nie posiadają środków 
na opłacenie wynagrodzenia peł-
nomocnika/ pełnomocniczki. Szu-
kają pomocy pro bono, ale prze-
cież ona ma ograniczony wymiar, 
bo niemożliwym jest przyjmowa-
nie setek spraw pro bono przez 
prawników i prawniczki. A spra-
wy te, tak samo jak każde inne 
postępowania, wymagają wie-
dzy profesjonalnej, która powin-
na być w sposób właściwy wyna-
grodzona. Błędne koło, w którym 
państwo umyło ręce, choć to bar-
dzo krótkowzroczne, bo poziom 
ochrony zwierząt świadczy o ja-
kości państwa. 

Pamiętajmy przy tym, że dziś 
to przede wszystkim to organy 
ścigania i jednostki samorządu te-
rytorialnego mają swoje obowiąz-
ki wobec zwierząt. Przestępstwa 
określone w ustawie o ochronie 
zwierząt w art. 35 ust 1-2 wyma-
gają rzetelnego i sumiennego za-
angażowania się w ich ściganie 

przez organy do tego powołane 
(policja, prokuratura) oraz spra-
wiedliwego i wnikliwego procesu 
sądowego oraz adekwatnych kar 
dla sprawców. Z kolei gminy obo-
wiązane są do zapobiegania bez-
domności zwierząt i zapewnienia 
opieki bezdomnym zwierzętom 
w sposób humanitarny. A propos 
kar – czy wiecie Państwo, jaka 
grozi kara sprawcy za uszkodze-
nie lub zniszczenie cudzej rzeczy? 
Kara pozbawienia wolności do 3 
miesięcy do lat 5. Dla porównania 
za zabicie zwierzęcia albo znęca-
nie się nad nim grozi kara do 3 
lat pozbawienia wolności. Wyni-
ka z tego, że przepisy karne wy-
żej „cenią” rzeczy niż zwierzęta. 
Formalne rzecznictwo powin-
no zatem zmierzać także do rze-
czywistej derei kacji zwierząt 
na poziomie prawnym. 

Kolejnym istotnym elementem 
rzecznictwa w imieniu zwierząt 
powinno być ustawowe umo-
cowanie rzecznika/rzeczniczki 
do podejmowania prawnych in-
terwencji w imieniu zwierząt, 
bez potrzeby dokonywania tego 
za pośrednictwem organizacji 
pozarządowej, co prowadziłoby 
do symbolicznego upodmioto-
wienia zwierząt w sposób, o któ-
rych pisali profesorowie Tomasz 
Pietrzykowski i Andrzej Elża-
nowski – czyli uznając nieosobo-
wą podmiotowość zwierząt. Dziś 
około 75% wszystkich zgłasza-
nych spraw o przestępstwa prze-
ciwko zwierzętom zostaje umo-
rzone. Z moich doświadczeń, jako 
adwokatki występującej w tych 
sprawach, wynika, że większość 
umorzeń jest nieprawidłowa, a co 
najmniej przedwczesna. Można 
te postanowienia zażalić do sądu 
i dalej walczyć o sprawiedli-
wość dla zwierząt. W sprawach 
o szczególnym znaczeniu powi-
nien to robić urząd rzecznika/ 
rzeczniczki ds. ochrony zwierząt 
– przyjmując na siebie ciężar 
� w. litygacji strategicznych. Po-
dobnie, powinien być on wyposa-
żony w uprawnienie do wniesie-

nia apelacji od wyroku pierwszej 
instancji lub  kasacji do Sądu Naj-
wyższego w sprawach związa-
nych z ochroną zwierząt.

Gdybym kiedyś została taką 
rzeczniczką na szczeblu państwo-
wym, dużą wagę przywiązywała 
bym także do języka, jakiego uży-
wamy na poziomie prawnym, za-
równo w przepisach prawa, jak 
i  orzeczeniach sądowych i decy-
zjach administracyjnych. Język 
bowiem jest odzwierciedleniem 
rzeczywistości, naszych warto-
ści, ale i uprzedzeń, lęków i pra-
gnień. Język także ma wpływ 
na kształtowanie rzeczywistości. 
Zwierzęta dzikie powinny prze-
stać być „zwierzyną”- o ile łatwiej 
bowiem być obojętnym na śmierć 
zwierzyny, niż istoty zdolnej 
do odczuwania cierpienia, o któ-
rej mowa w art.1  ust. 1 ustawy 
o ochronie zwierząt? W jednej 
z prowadzonych przeze mnie 
spraw samorządowe kolegium 
odwoławcze napisało, że „przed-
miotowe cztery psy nie wykazy-
wały oznak chorób”. „Przedmio-
towe” może być postępowanie, 
a nie psy. Wyobraźmy sobie, jak 
by to brzmiało, gdyby postępo-
wanie dotyczyło jakiegoś ludzkie-
go problemu. Czy jakikolwiek or-
gan napisałby o przedmiotowych 
ludziach – stronach postępowa-
nia, czyli o przedmiotowych pod-
miotach? Kuriozum i dlatego by 
nie napisał. 

Formalne rzecznictwo w imie-
niu zwierząt to występowaniu 
w imieniu wszystkich zwierząt, 
zarówno tych uznawanych za to-
warzyszące, jak i tych odległych 
człowiekowi, jak ryby, ptaki, 
zwierzęta dzikie, a także zwie-
rzęta wykorzystywane do celów 
przemysłowej produkcji i inne. 
Każda z wymienionych grup 
boryka się zasadniczo z różny-
mi problemami i zróżnicowane 
w związku z tym powinny być 
działania rzecznicze w ich imie-
niu. Szczególną uwagę powin-
niśmy poświęcać uniezależnie-

niu poziomu ochrony zwierząt 
od naszej sympatii. Dziś jest 
to bardzo znamienne, że rzeczy-
wisty los zwierząt jest ściśle zwią-
zany z funkcją jaką im nadali-
śmy. Im bardziej użytkowa, tym 
zwierzęta mają gorzej. Rzecznik/ 
rzeczniczka powinna być głosem 
zwłaszcza tych zwierząt, które 
narażone są na największą dys-
kryminację w zakresie prawa 
do godnego życia. 

Dziś jako Rzeczniczka ds. ochro-
ny zwierząt w Polskim Towarzy-
stwie Etycznym lobbuję za tym, 
by zwierzęta miały w przyszłości 
swoje instytucjonalne przedsta-
wicielstwo. Mam zaszczyt w tym 
zakresie współpracować ze zna-
mienitymi naukowcami – ety-
kami, jak prof. Dorota Probucka 
i prof. Andrzej Elżanowski. 

W dniach 9 -10 maja w Krakowie 
organizujemy jako PTE wraz 
z Akademickim Stowarzysze-
niem Przeciwko Myślistwu Re-
kreacyjnemu pierwszą w Pol-
sce konferencję o „Rzecznictwie 
w imieniu zwierząt i przyrody”, 
która jest symbolicznym kro-
kiem w kierunku formalnej re-
prezentacji. Będziemy także dą-
żyć do tego, by humanitarna 
ochrona zwierząt stałą się warto-
ścią konstytucyjną. 

Adw. Karolina Kuszlewicz – 
prawniczka, Rzeczniczka ds. 
ochrony zwierząt przy Polskim 
Towarzystwie Etycznym, człon-
kini Komisji Legislacyjnej przy 
Naczelnej Radzie Adwokackiej, 
edukatorka i publicystka w za-
kresie prawnej ochrony zwierząt, 
autorka bloga www.wimieniu-
zwierzat.com, zwyciężczyni ran-
kingu Rising Stars – Prawnicy Li-
derzy Jutra 2017 m.in. ze względu 
na prawną walkę o ochronę karpi 
przed niehumanitarnym trakto-
waniem, autorka linii orzeczni-
czych i opracowań dla systemu 
informacji prawnej LEX, aktual-
nie kursantka Szkoły.

RZECZNICTWO W IMIENIU ZWIERZĄT
Manifest prawno – polityczny

Ciąg dalszy ze str. 2.

Karolina 
Kuszlewicz

Fot. Pixabay.com
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Rok temu Lasy Państwowe, odpo-
wiadając na apel ponad 80 tysięcy 
Polek i Polaków postanowiły zrezy-
gnować z fatalnego procederu, ja-
kim było sprzedawanie myśliwym 
prawa do odstrzału żubrów. 
Tamta decyzja była świateł-
kiem w tunelu i dawała nadzieję, 
że największe europejskie zwie-
rzę lądowe będzie właściwie 
chronione. Jak te nadzieje wyglą-
dają dzisiaj, równo 90 lat od roz-
poczęcia restytucji żubra.

Na początek trochę historii. Żubr, 
zwierzę, które niegdyś żyło w nie-
mal całej Europie (kto nie wierzy, 
niech obejrzy rysunki naskalne 
z Altamiry) wyginął na wolności 
pod koniec pierwszej wojny świa-
towej. Ostatni żyjący osobnik od-
miany nizinnej został zastrzelony 
w Puszczy Białowieskiej. W tym 
samym miejscu, dziesięć lat później 
naukowcy rozpoczęli prace nad 
przywróceniem gatunku. Dzięki 
kilku osobnikom, które żyły wciąż 
w zamkniętych hodowlach w róż-
nych częściach kontynentu, udało 
się odbudować populację. Dzisiaj 
liczy na całym świecie kilka ty-
sięcy osobników. Wprawdzie jest 
to mniej niż populacja zagrożone-
go wyginięciem nosorożca czarne-
go, jednak powszechnie mówi się 
o sukcesie: populacja z roku na rok 
powiększa się, żubry zasiedlają ko-
lejne miejsca – nie tylko w Polsce 
i Europie, ale i na świecie.

Dlaczego więc, skoro jest tak do-
brze, jest – oględnie mówiąc – nie 
najlepiej?

Greenpeace zaczął nagłaśniać 
problemy polskich żubrów pod 
koniec 2016 roku. Nasze wolno 
żyjące żubry to ok. 1700 osob-
ników, żyjących w stadach 
w Puszczy Białowieskiej, Biesz-
czadach, województwie zachod-
niopomorskim, puszczach Kny-
szyńskiej (nadleśnictwo Krynki) 
i Boreckiej (nadleśnictwo Borki) 
oraz – od zeszłego roku – Augu-
stowskiej. W grudniu 2016 opi-
nia publiczna zainteresowała się 
stadami w Borkach i Krynkach, 
zarządzanymi przez Lasy Pań-
stwowe. Chodziło o składane 
przez te nadleśnictwa regular-
nie wnioski o odstrzał dość dużej 
liczby żubrów przez myśliwych, 
handlowanie żubrzym mięsem 
oraz wywóz trofeów za granicę.

Żubr jest zwierzęciem ściśle chro-
nionym. Jego zabijanie, chwyta-
nie i przetrzymywanie, a także 
sprzedaż mięsa i obrót częściami 
ciała, są zakazane zarówno przez 
prawo polskie, jak i międzynaro-
dowe. Od tego zakazu mogą być 
wydawane odstępstwa w bardzo 
konkretnych przypadkach i tyl-
ko wówczas, gdy nie można za-
stosować rozwiązania alterna-
tywnego. Zdarza się, że chorego, 
rannego lub nadmiernie agresyw-
nego żubra, trzeba zabić. Dlatego 
zarządcy wszystkich stad w Pol-
sce występują o zgodę na odstrzał 
pewnej liczby osobników. 

W przypadku stad w Zachod-
niopomorskiem i Puszczy Biało-
wieskiej, wnioski dotyczą kilku 
procent populacji i nie są zwy-
kle wykorzystywane w całości. 
W Borkach regularnie odstrze-
liwuje się kilkanaście procent 
stada. Co więcej – do 2018 roku 
prawa do odstrzałów sprzeda-
wano myśliwym, co tworzyło 
błędne koło śmierci: żubry były 
nadmiernie dokarmiane, przez 
co rodziło się ich więcej i wię-
cej przeżywało trudne warunki 
zimowe.Nadmierna liczebność 
stada była traktowana jako pre-
tekst do odstrzału, myśliwi płaci-
li za „polowanie”, co pozwalało 
nadleśnictwu s nansować do-
karmianie żubrów w kolejnym 
sezonie. Cały proceder Green-
peace dokładnie opisał w rapor-
cie „Polowanie, czyli ochrona 
żubra po polsku” (h� p://www.
greenpeace.org/poland/Page-
Fi les /765760/POLOWANIE_

czyli%20ochrona_zubra_po%20
polsku_strony.pdf).

Sytuacja w Borkach i Krynkach 
wywołała społeczne oburzenie. 
Kilkadziesiąt tysięcy osób pod-
pisało się pod apelem o zmianę 
zasad zarządzania populacją żu-
bra w Polsce. To dzikie zwierzę, 
które nie powinno być hodowa-
ne. W odpowiedzi na apel Lasy 
Państwowe postanowiły wycofać 
się ze sprzedawanych odstrza-
łów. To krok w dobrą stronę, ale 
z pewnością niewystarczający.

By zrozumieć problem polskich 
żubrów, należy wrócić do uzasad-
nień, którymi nadleśnictwa popie-
rały wnioski o odstrzał. Bardzo 
często była to nadmierna liczeb-
ność stada czy – mówiąc ściślej 
– przekroczenie pojemności śro-
dowiskowej. Pojemność środowi-
skowa to magiczne zaklęcie po-
zwalające zabijać polskie żubry. 
Zapisane jest w księdze, która na-
zywa się „Strategia ochrony żu-
brów w Polsce”. Naukowcy, któ-
rzy zajmują się badaniem dużych 
ssaków – tacy jak prof. Rafał Ko-
walczyk - dyrektor Instytutu Ba-
dania Ssaków Polskiej Akademii 
Nauk – zwracają uwagę, że „po-
jemność środowiskowa” zapisana 
w Strategii nie jest oparta na ewi-
dencji naukowej. Została wyzna-
czona dość arbitralnie przez pro-
fesor Wandę Olech. To ona jest 
współautorką Strategii, ale jej rola 
w życiu polskich żubrów na tym 
się nie kończy. Zasiada również 
w rekomendujących odstrzały ko-
misjach hodowlanych stad w Bor-

kach i Krynkach oraz – z nadania 
Jana Szyszki – jest przewodniczącą 
Polskiej Rady Ochrony Przyrody, 
która takie wnioski opiniuje. Co 
więcej – jeszcze do niedawna Wan-
da Olech była wiceprzewodniczą-
cą Polskiego Związku Łowieckie-
go. To ta potężna osoba określiła 
poziomy, które może osiągać dane 
stado żubrów. A jej wyliczenia słu-
żą zarządcom w Borkach i Kryn-
kach do odstrzeliwania rok w rok 
kilkudziesięciu żubrów.

Rzecz w tym, że „nadmierna li-
czebność” nie tylko jest wyzna-
czona arbitralnie, ale również – 
trudno uznać ją za problem, dla 
którego jedynym, pozbawionym 
alternatywy rozwiązaniem – jest 
zabicie „nadmiarowych” osobni-
ków. To tylko jeden z powodów, 
dla których Greenpeace, wie-
lu naukowców, a nawet Główna 
Konserwatorka Przyrody, Mał-
gorzata Golińska, uważa tę stra-
tegię za przestarzałą. Dlaczego 
mimo tego strategia nie zmienia 
się? To pytanie warto zadawać 
Ministerstwu Środowiska. War-
to również resort nakłaniać, by 
przystąpił wreszcie do tworzenia 
nowej strategii, w której tonu nie 
będą nadawać miłośnicy ochrony 
przez polowanie.

Nowa strategia powinna ozna-
czać zdecydowane odejście od po-
dejścia hodowlanego, w którym 
człowiek określa odgórnie wiel-
kość stad i decyduje, które osob-
niki powinny zginąć. Żubrom 
udało się uniknąć wyginięcia, 
ale gatunek przeszedł przez bar-

dzo wąskie gardło. Kilka tysię-
cy osobników na całym świecie 
jest nosicielami genów siedmiu 
osobników sprzed 100 lat. To bar-
dzo ryzykowna sytuacja. Czło-
wiek powinien uznać wyższość 
selekcji naturalnej w tej sytuacji. 
To czynniki naturalne powinny 
kształtować liczebność stad. De-
cydowanie o tym, który żubr nie 
powinien przystąpić do dalszego 
rozrodu na podstawie pobieżnej 
obserwacji stada, może oznaczać 
pozbawienie populacji istotnych 
cech zapisanych w genach i nie-
widocznych na zewnątrz.

Ale to, że o losach populacji żu-
brów decyduje przestarzały do-
kument to tylko część problemu 
z systemem ochrony tego gatun-
ku w Polsce. W swoim raporcie 
Greenpeace, we współpracy z na-
ukowcami, umieścił kilka reko-
mendacji, z których do tej pory 
udało się – dzięki zaangażowa-
niu dziesiątek tysięcy obywatelek 
i obywateli – zrealizować jeden. 
Wciąż do rozwiązania pozostaje 
kilka problemów. 

Dlatego Greenpeace rekomen-
duje:

• jako alternatywę dla zabija-
nia „nadliczbowych” osobni-
ków –rozprzestrzenianie żubra 
na nowe obszary, szczególnie 
tam, gdzie mogłyby one żyć bez 
nadmiernej „opieki” człowieka 
i przy większym udziale czyn-
ników naturalnych w kształto-
waniu liczebności populacji,

• transparentność w podejmo-
waniu decyzji dotyczącym żu-
brów,

• bezwzględne odstąpienie 
od wydawania zgód na komer-
cyjny obrót częściami ciała żu-
brów (w tym sprzedaż ich mię-
sa i trofeów),

• decyzje dotyczące żubrów mu-
szą być podejmowane w opar-
ciu o aktualną wiedzę eksperc-
ką i uwzględniać obowiązujące 
akty prawa krajowego i mię-
dzynarodowego. Wydawanie 
zgód na odstępstwo od sto-
sowania praktyk zakazanych 
musi być poprzedzone zawsze 
rzetelną analizą możliwych 
rozwiązań alternatywnych.

Aby dowiedzieć się więcej 
o sytuacji żubra w Polsce i za-
apelować do ministra środowi-
ska o podjęcie pilnych działań 
na rzecz polskich żubrów, wejdź 
na stronę act.gp/zubry.

Krzysztof Cibor – Specjalista ds. 
komunikacji kampanii przyrod-
niczych

ŻUBRY ZA BARDZO HODOWANEKrzysztof 
Cibor
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Prawie 40 tys. osób podpisało się 
pod petycjami przeciw wpisaniu 
kultury łowieckiej na Krajową 
listę niematerialnego dziedzictwa 
kulturowego. List protestacyjny 
w tej sprawie złożyła także grupa 
naukowców. 10 lipca 2019 r. Rada 
ds. Niematerialnego Dziedzictwa 
Kulturowego będzie obradować 
nad wnioskiem Polskiego Związku 
Łowieckiego.
„Stanowczo sprzeciwiamy się 
uznaniu kultury łowieckiej za ele-
ment narodowego dziedzictwa. 
Prawnie chronionym, niemate-
rialnym dziedzictwem kulturo-
wym powinny być wyłącznie ta-
kie podstawy naszej cywilizacji, 
które trwale kształtują i wzboga-
cają sferę kultury, realizując po-
naddziejowe wartości etyczne” 
– napisało kilkunastu naukow-
ców w liście otwartym do Rady 
ds. Niematerialnego Dziedzictwa 
Kulturowego Narodowego Insty-
tutu Dziedzictwa. List podpisali 
m.in. biolog, prof. Piotr Skubała, 
antropolog i kulturoznawca prof. 
Wojciech Józef Burszta, socjoloż-
ka, prof. Hanna Mamzer i specja-
listka od Animal Studies, prof. Ju-
styna Tymieniecka-Suchanek.

List naukowców jest odpowie-
dzią na wniosek Polskiego Związ-
ku Łowieckiego o wpisanie „Pol-
skiej kultury łowieckiej” na listę 
niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego. Jest to pierwszy krok 
przed wpisaniem na listę świato-
wego dziedzictwa UNESCO.

Okrutne zwyczaje
Myśliwi piszą w swoim wniosku, 
że chcieliby uznania kultury łowiec-
kiej za niematerialne dziedzictwo 
kulturowe. Jako części kultury ło-
wieckiej wymieniają język łowiec-

ki, literaturę myśliwską, kult św. 
Huberta, tradycyjne ceremoniały 
(ślubowanie i chrzest myśliwski czy 
pokot) i kulinaria myśliwskie. Pod-
pisani pod listem protestacyjnym 
uczeni podkreślają, że wszystkie 
wymienione praktyki kulturowe 
składają się na specy czną „kulturę 
zabijania” i nie występują poza kon-
tekstem uśmiercania zwierząt.

„Uśmiercanie zwierząt przez my-
śliwych wiąże się z okrucieństwem 
i implikuje  zyczne oraz psychiczne 
cierpienia zwierząt łownych. Wy-
starczy wspomnieć stres, na jaki na-
rażone są wszystkie zwierzęta w te-
renie, gdzie odbywają się polowania 
zbiorowe z naganką, czy pokaźny 
odsetek � w. „postrzałków”, czyli 

zwierząt tra onych, ranionych, ale 
nie zabitych przez myśliwych, któ-
re konają później w męczarniach” – 
podkreślają naukowcy.

Obrzędy myśliwskie, takie jak po-
kot, czytamy w liście protestacyj-
nym, polegają na celebracji ciał 
martwych zwierząt, odzierając je 
z szacunku należnego każdej żywej 
istocie, a eksponowanie przez my-
śliwych aktów okrucieństwa wobec 
zwierząt przed dziećmi i młodzieżą, 
może mieć poważne konsekwencje 
dla ich rozwoju emocjonalnego.

„Gdyby ta i inne tradycje łowiec-
kie, zostały uznane za niemate-
rialne dziedzictwo kulturowe, 
podlegałby ochronie na mocy 
Konwencji UNESCO, miałaby 

to opłakane skutki dla wychowa-
nia dzieci i młodzieży” – alarmują 
przedstawiciele świata nauki.

Niszczenie 
bioróżnorodności
Uczeni przytaczają badania, z któ-
rych wynika, że współczesne my-
ślistwo wywołuje spustoszenie 
w leśnych i wodnych ekosyste-
mach, dewastując bioróżnorodność 
i przyczyniając się do antropoge-
nicznego wymierania gatunków. 
W 2016 roku zaprezentowano wy-
niki badań naukowców z Uniwer-
sytetu Queensland w Australii oraz 
z Międzynarodowej Unii Ochro-
ny Przyrody, którzy poszukiwali 
głównych przyczyn wymierania 

gatunków. Jako kluczowy czynnik, 
� w. big killer, będący zagrożeniem 
dla największej liczby gatunków, 
autorzy podają nadmierną eksplo-
atację środowiska naturalnego, wy-
mieniając polowania, połowy, zbie-
ractwo oraz wyrąb lasów.

Protestują obywatele
Pomysł myśliwych wzbudził też 
sprzeciw społeczny. Petycję i list 
do ministra kultury o odrzucenie 
wniosku podpisało już ponad 40 
tys. osób, a ciągle napływają ko-
lejne podpisy.

– Chcemy pokazać członkom Rady 
jak naprawdę wygląda kultura i tra-
dycja łowiecka, oraz że nie ma naszej 
zgody na glory kowanie łowiectwa, 
gdyż wiąże się ono ze śmiercią i cier-
pieniami milionów zwierząt rocznie, 
a także z osłabianiem i ginięciem ga-
tunków – piszą protestujący.

Nie każda tradycja zasługuje 
na ochronę i pielęgnowanie. Tak 
jak nie domagamy się wpisania 
na listę niematerialnego dziedzic-
twa pańszczyzny czy bicia dzieci, 
tak nie możemy zgodzić się na wpi-
sanie na nią tradycji łowieckiej. Jest 
ściśle związana z zabijaniem. Z per-
spektywy zwiększającej się wraż-
liwości człowieka na cierpienie 
zwierząt i dążeń do eliminowania 
wszelkich form okrucieństwa nie 
zasługuje na miano polskiego dzie-
dzictwa kulturowego.

List otwarty środowisk na-
ukowych i Koalicji Niech 
Żyją! znajduje się na stronie:
www. niechzyja.pl

Regina Sibińska – dziennikarka, 
aktywistka Koalicji Niech Żyją 
i Warszawskiego Ruchu Antyło-
wieckiego

Fot. Joanna Bieńkowska / Niech Żyją!

Współczesne łowiectwo w Polsce wyma-
ga wielu zmian. Przede wszystkim pilnej 
i głębokiej zmiany modelu gospodarki ło-
wieckiej, nastawionego na hodowlę dzikich 
zwierząt w lasach, aby zapewnić myśliwym 
satysfakcjonującą skalę odstrzału, bez nie-
mal żadnej naukowej i społecznej kontroli. 
Współczesne polowania uprawiane są bo-
wiem głównie dla sportu i rozrywki, mimo 
wysokiej społecznej dezaprobaty. Czas 
to zmienić, a właściwy moment przyjdzie 
przed jesiennymi wyborami. 
Już we wrześniu zapytamy kandyda-
tów do Parlamentu o poparcie dla zmian 
na rzecz zwiększenia standardów praw 
zwierząt, ograniczenia skali myślistwa 
w Polsce. Przedstawiamy postulaty 40 
organizacji przyrodniczych i prozwierzę-
cych, zrzeszonych w koalicji Niech Żyją!:

ZWIERZĘTA DZIKIE

Zakończenie polowań na dzikie 
ptaki w Polsce. 
Wprowadzenie moratorium na zabijanie 
13 gatunków ptaków, wpisanych na kra-
jową listę zwierząt łownych. Nie ma żad-
nych racjonalnych powodów do zabijania 
dzikich ptaków. Polowania te nie spełniają 
ustawowych celów łowiectwa, nie są racjo-
nalną gospodarką. Myśliwi planując limi-
ty odstrzału ptaków nie korzystają z da-

nych naukowych o stanie populacji, mimo 
że część notuje znaczne spadki liczebności. 
Dzikie ptaki nie powodują szkód w upra-
wach, z wyjątkiem lokalnie występujących 
szkód od gęsi, za które myśliwi i tak nie 
ponoszą odpowiedzialności. Polowania 
odbywają się w najcenniejszych ostojach, 
negatywnie wpływając na wiele innych 
gatunków. To płoszenie, rozbijanie lęgów, 
wielka skala zranień i zabijanie gatunków 
chronionych. Ustanawiając moratorium, 
Polska stałaby się wzorem dla innych kra-
jów Europy i świata, co przyniosłoby nam 
znaczne korzyści społeczne i wizerunko-
we. Birdwatching jest najszybciej rozwija-
jącą się gałęzią turystyki.

Objęcie ochroną łosi, borsuków 
i zajęcy. 
Nie ma uzasadnienia dla gospodarki ło-
wieckiej tymi gatunkami. Wszystkie są 
bardzo podatne na eksploatację.

Łoś. Polowania na łosie doprowadziły 
w niedawnej przeszłości do załamania się 
ich populacji i doprowadzenia do krawę-
dzi przetrwania. Wpisanie łosia na listę ga-
tunków chronionych jest jednym z dwóch 
wariantów zarządzania populacją łosia 
w „Strategii ochrony i gospodarowania 
populacją łosia w Polsce”.

Zając. Populacja zająca szaraka w ostatnich 
dekadach odnotowała znaczący spadek. 
W Polsce żyje ich obecnie około 700 tys. 
W latach 70 były ich 3 miliony. Na trudny 
dzisiaj stan zajęcy złożyło się wiele czyn-

ników: choroby, drapieżniki, chemizacja 
rolnictwa oraz właśnie łowiectwo. Na za-
jące szaraki poluje się nadal, choć zarówno 
myśliwi jak i przyrodnicy twierdzą zgod-
nie, że sytuacja zająca jest zła. Gatunek ten 
powinien zostać usunięty z listy zwierząt 
łownych już na początku tego wieku.

Borsuk. Polowania na borsuki stanowią 
istotny udział w śmiertelności tego ga-
tunku. Przyrodnicy od dawna postulują 
wprowadzenie całkowitej ochrony borsuka 
w Polsce. W Wielkiej Brytanii, gdzie borsuk 
występuje najliczniej, podlega ochronie.

Najcenniejsze przyrodniczo 
obszary bez polowań. 
Wyłączenie z gospodarki łowieckiej Pusz-
czy Białowieskiej, projektowanego Turnic-
kiego Parku Narodowego i otuliny Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego. Tereny 
te zachowały swoje unikalne walory przy-
rodnicze, a zachodzące w nich natural-
ne procesy przyciągają licznych turystów. 
Występujące tam duże drapieżniki, wil-
ki i rysie, regulują populacje jeleni, saren 
i dzików. Ze względu na zanik rolnictwa 
na tych obszarach, szkody w uprawach są 
niewielkie i można im zapobiegać. Obwo-
dy łowieckie pokrywają aż 94% terytorium 
kraju. Zostawmy te resztki dzikim zwierzę-
tom.

Ochrona zwierząt w czasie godów, 
rozrodu i wychowu młodych. 

Zabijanie jeleni na rykowisku oraz ciężar-
nych i prowadzących młode dziczych loch 
jest skrajnie nie humanitarne.

Jelenie. Polując w okresie rykowiska my-
śliwi wykorzystują nieuważność owład-
niętych hormonami byków. Zabijane są 
samce z najlepszymi genami, zaburzane 
naturalne procesy decydujące o sukcesie 
reprodukcyjnym. Poluje się dla trofeów, 
nie dla ich mięsa. 

Dzicze lochy. Od kilku lat trwa intensyw-
ny odstrzał dzików. Ich populacja została 
już zredukowana kilkukrotnie i pozostało 
ich niewiele. Mimo to nadal zniesiony jest 
okres ochronny dla ciężarnych i prowa-
dzących młode loch, który obowiązywał 
od 15 stycznia. To wbrew zasadom kodek-
su etyki łowieckiej.

Zakaz masowego dokarmiania 
i nęcenia dzikich zwierząt w celu 
zwiększania skali ich odstrzału.
Naukowcy i przyrodnicy od lat postulują 
wprowadzenie zakazu dokarmiania dzi-
kich zwierząt. Dokarmianie to powodu-
je nadmierne rozmnażanie i rozrost po-
pulacji, minimalizuje wpływ naturalnych 
czynników śmiertelności, jak niedobór 
pokarmu zimą. Zaprzestając dokarmia-
nia dzikich zwierząt, ograniczymy niepo-
trzebną skalę polowań.

Koalicja Niech Żyją!

#WyboryDlaZwierząt

Regina 
Sibińska KRWAWA TRADYCJA NA LIŚCIE UNESCO? 

NAUKOWCY I OBYWATELE MÓWIĄ „NIE”
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W ostatnim sezonie łowieckim, 
2018/2019, w czasie zmasowa-
nych polowań na dziki, myśliwi za-
bili 275 tys. tych zwierząt, znacz-
nie przekraczając plan minimum, 
który wynosił 185 tys. Ekstermi-
nacja dzików odbywa się w Polsce 
bezlitośnie, w imię walki z afrykań-
skim pomorem świń (ASF)
– przekazał Wydział Komunika-
cji Medialnej, Departament Edu-
kacji i Komunikacji Ministerstwa 
Środowiska. – „Dodatkowo in-
formujemy, że w odniesieniu 
do dzików obecnie planuje się je-
dynie minimalną liczbę zwierząt 
do pozyskania, górną granicę po-
zostawiając otwartą, co wynika 
z konieczności zwalczania afry-
kańskiego pomoru świń (ASF)”. 
To na razie jedyna o cjalna in-
formacja o liczbie zastrzelonych 
dzików w sezonie łowieckim 
2018/19.

Ile wśród zabitych było samic, 
z których wiele było o tej porze 
roku w ciąży, a ile tych, które do-
piero co urodziły prosięta? PZŁ 
nie ujawnił jeszcze tej informa-
cji. W zeszłym roku zginęło ich 
aż kilkadziesiąt tysięcy. Nadal 
nie został bowiem przywrócony 
okres ochronny na samice. My-
śliwi, którzy je zabijają, inkasują 
za ten barbarzyński proceder pre-
mię 650 złotych, łamiąc warunki 
ślubowania, które składali wstę-
pując do PZŁ. W 2019 roku rząd 
przewiduje aż 7,9 mln zł na od-
strzał samic przelatek i dorosłych 
samic dzika, z ogólnej kwoty bli-
sko 10 mln zł przewidzianych 
na odstrzał sanitarny dzików.

Danych o obecnym stanie po-
pulacji dzików nie znajdziemy 
na stronie internetowej Stacji Ba-
dawczej PZŁ (Polskiego Związku 
Łowieckiego) w Czempiniu. Nie 
ma ich też na o cjalnej witrynie 
PZŁ, ani Ministerstwa Środowi-
ska. Dlaczego? Dane te powin-
ny być opublikowane do końca 
marca, w rocznym sprawozda-
niu łowieckim - tego jednak próż-
no szukać. Stan populacji szaco-
wany jest rokrocznie na dzień 10 
marca, a do 1 kwietnia wyzna-
czane są nowe limity odstrzału 
na kolejny rok. Zazwyczaj dane 
z całego kraju zbierane są jeszcze 
w kwietniu, ale już teraz Minister-
stwo Środowiska zapowiedziało, 
że dostępne będą dopiero... latem. 
To wyraźnie wskazuje na bezpre-
cedensową sytuację, w której zna-
lazł się Polski Związek Łowiecki 
i Ministerstwo Środowiska. Pa-
trząc bowiem  na skalę dokona-
nego odstrzału, matematycznie 
rzecz biorąc – dzików już w Pol-
sce nie ma, a obie instytucje mają 
wyraźnie problem co z tą sytuacją 
zrobić.

Już rok temu, wskutek inten-
sywnych polowań, dzików było 
trzykrotnie mniej – tylko 88 tys. 
(dane GUS 2018: leśnictwo). 275 
tys. odstrzelonych w ciągu roku... 
Ile więc tych dzików pozosta-
ło? Tego nie wie nikt. Wychodzi 
na to, że dziki zostały w Polsce 
wybite do cna. Tak się jednak nie 
stało. Dziki są, ale mogło zostać 
ich już nie wiele. Eksterminacja 
gatunku w znacznej mierze zo-
stała dokonana. Aby wykazać 
okrągłe „zero” populacja mu-
siałaby przyrosnąć w przeciągu 
roku o ponad 200 proc., a to w ob-
liczu danych naukowych o mak-
symalnych przyrostach popula-
cji na świecie i przy szerzącej się 
w Polsce epidemii ASF jest zwy-

czajnie niemożliwe. To koronny 
dowód na to, że statystyki PZŁ, 
na bazie których wyznaczane są 
limity odstrzału dzikich zwierząt, 
pochodzą z su tu i nie mają żad-
nego pokrycia w rzeczywistości, 
a inwentaryzacje są w olbrzymiej 
mierze  kcją, ponieważ myśliwi 
nie stosują w nich metodologii 
naukowej. Strzela się "ile wlezie" 
i tak traktowane jest nasze wspól-
ne dobro - zwierzęta i przyroda. 
A plany łowieckie i limity od-
strzału pozostają poza jakąkol-
wiek społeczną kontrolą.

Rzeź dzików to nie jednorazowa, 
przyrodnicza hekatomba. Nakaz 
Ministra Środowiska o depopu-
lacji dzików w całym kraju, obo-
wiązuje aż do 2027 roku, a maso-
wy odstrzał ma się odbywać rok 
w rok, przez kolejnych 8 lat.

Jakie są efekty rządowej 
walki z epidemią ASF?
Do końca pierwszego tygodnia lip-
ca Główny Inspektorat Weterynarii 
stwierdził 1356 przypadków ASF 
u dzików. Szczególnie intensywnie 
do zakażeń i padnięć zwierząt do-
chodziło w województwach war-
mińsko-mazurskim, mazowieckim 
i lubelskim, co można wiązać bez-
pośrednio z nieprawidłowo prze-
prowadzonym odstrzałem. Mimo 
bowiem  tego, że rządowy plan 
zakładał eksterminację dzików 
w kilkunastokilometrowym pa-
sie przed czołem pomoru, odstrzał 
w ramach masowych, skoordyno-
wanych polowań zbiorowych od-
bywał się także w stre e zakazanej, 
wbrew zaleceniom Głównego Le-
karza Weterynarii i Europejskiego 
Biura ds. Bezpieczeństwa Żywno-
ści, tj. w stre e � w. „cichych po-
lowań”, czyli w 40-kilometrowym 
pasie na pograniczu strefy wystę-
powania epidemii i strefy ochron-
nej, gdzie nie wolno polować zbio-
rowo, ze względu na duże ryzyko 
przepłaszania zakażonych dzików 
na nowe obszary i częstszych wza-
jemnych kontaktów między osob-
nikami. W tych właśnie wojewódz-
twach epidemia postąpiła dalej 
na zachód. Postęp epidemii wpraw-
dzie został ograniczony, w porów-
naniu do jej dynamiki w zeszłym 
roku (3300 przypadków), ale to przy 
jednoczesnej, zupełnie bezsensow-
nej, regularnej i konsekwentnej de-
populacji dzików w całym kraju. 
Od północy po południe, ze wscho-
du na zachód.

Intensywny odstrzał trwa także 
w parkach narodowych, nawet 
tych oddalonych o setki kilome-

trów od obszaru zagrożonego 
epidemią, Łącznie w parkach na-
rodowych odstrzelono w latach 
2015-2017 już 6805 dzików. Są 
takie, w których dziki są bardzo 
nieliczne i takie, jak Białowieski 
Park Narodowy, gdzie już ich nie 
ma (dane GUS 2018).

Eksterminacja dzików będzie 
miała ogromne konsekwencje dla 
przyrody, m.in. znacznie osłabi 
zdolność regeneracji lasów i zubo-
ży ich bioróżnorodność. Przyczy-
ni się także do zwiększenia licz-
by kleszczy oraz leśnych gryzoni 
– co już teraz stwierdza w Pusz-
czy Białowieskiej Instytut Biologii 
Ssaków PAN w Białowieży.

Hodowle świń – zapalne 
ogniwo
Główny Lekarz Weterynarii in-
formuje o kolejnych nowych 
ogniskach afrykańskiego pomo-
ru świń. ASF u świń wykryto już 
w czterech województwach: lu-
belskim, mazowieckim, podla-
skim i warmińsko-mazurskim. 
Najwięcej, bo ponad 60% ognisk 
wirusa, występowało na Lubelsz-
czyźnie. Wirus ASF to już nie tyl-
ko problem gospodarstw przyza-
grodowych, ale również dużych 
ferm. Służby weterynaryjne zlo-
kalizowały niedawno ognisko tej 
choroby w miejscowości Dawidy, 
na terenie gminy Jabłoń. Sprawa 
dotyczyła stada tysiąca świń. Wi-
rus pojawił się również w gospo-
darstwie liczącym 6 tys. zwierząt 
w gminie Orla, w powiecie biel-

skim. Do 7 lipca 2019 wystąpi-
ło 15 ognisk ASF w polskich ho-
dowlach świń - wszystkie ostatnie 
w województwie warmińsko-ma-
zurskim.

„Wystarczy zachowanie elemen-
tarnej higieny, żeby zabezpieczyć 
hodowle świń przed ASF, który 
ciągle jest w środowisku Polski 
wschodniej i Mazowsza, i dłu-
go jeszcze tam będzie” - mówi 
prof. Andrzej Elżanowski, zoo-
log z Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Naukowiec przypomi-
na, że to właśnie higiena – a nie 
strzelanie – jest podstawowym 
środkiem zwalczania ASF, co 
było wiadome od początku roz-
woju tej choroby w Polsce. „Tym 
bardziej obciąża to ministrów rol-
nictwa tolerujących horrendalne 
niechlujstwo w latach 2014-2018. 
To właśnie ono odpowiedzialne 
jest za rozwleczenie ASF na całą 
Eurazję i pełną cierpienia śmierć 
milionów dzików”.

Z kolei prof. Henryk Okarma i dr 
Katarzyna Bojarska z Instytutu 
Ochrony Przyrody PAN w Krako-
wie w artykule „Jak polityka może 
wykończyć dzika”, w magazynie 
„Brać Łowiecka” (nr 8/2018), po-
twierdzili to, o czym od lat mówi 
wielu ekspertów: „Trzeba wyraź-
nie powiedzieć, że w Polsce to nie 
dziki są najistotniejszym czynni-
kiem szerzenia się afrykańskie-
go pomoru świń, tylko człowiek. 
[…] Zatem priorytetowym działa-
niem mają się stać nie bezsensow-
ne wybijanie dzików, tylko bio-
asekuracja i rzeczywisty nadzór 
weterynaryjny nad nią”.

Stanowisko koalicji 
Niech Żyją! i Apel 
do Prezydenta RP
Koalicja Niech Żyją! przeka-
zała w kwietniu 2019 r., Apel 
do Prezydenta RP Andrzeja Dudy 
o powstrzymanie nieuzasadnio-
nej i niehumanitarnej rzezi dzi-
ków przez podjęcie stosownej 
inicjatywy ustawodawczej. Ma-
sowy sprzeciw społeczny wobec 
prowadzonych zmasowanych po-
lowań, wyrażony 555 tysiącami 
podpisów pod Apelami do Mi-
nistra Środowiska (1) i Premiera 
(2), oraz głosem 1119 naukowców 
(3), nie przyniósł żadnych zmian 
w krwawej polityce rządu.

W stanowisku jest mowa 
m.in. o tym, że:
„Premier, Minister Środowiska 
i Minister Rolnictwa w kryzyso-
wej sytuacji Państwa, spowodo-
wanej epidemią ASF, pozostają 
głusi na głos nauki i społeczne 
postulaty przedstawiane w Sej-
mie, choć rekomendowane przez 
ekspertów rozwiązania umożli-
wiłyby skuteczne przeciwdziała-
nie ASF, oraz zapobiegłyby dal-
szym próbom eksterminacji tych 
niezwykle pożytecznych zwie-
rząt. Ministrowie nie podejmują 
koniecznych działań, utrzymując 
w mocy swój wyrok na dziki – na-
kazując ich nieprzerwany, rady-
kalny odstrzał, do skrajnie niskie-
go poziomu 1 dzika na 10 km2, 
czyli obniżenie populacji o niemal 
90 proc. wobec stanu z 2015 roku. 
Jest to działanie sprzeczne z reko-
mendacjami EFSA i stanem współ-
czesnej wiedzy naukowej. Jest tak-
że sprzeczne z prawem unijnym 
i krajowym.” W sierpniu 2018 r. 
Minister Rolnictwa, Jan Krzysztof 
Ardanowski, zapowiedział jed-
nak: „Toczymy wojnę z ASF i trze-
ba wybić dziki”, a politykę tę reali-
zuje Minister Środowiska, Henryk 
Kowalczyk, bez oglądania się 
na naukę i przyrodę.”

Pełną treść stanowiska 
można znaleźćna stronie: 
https://niechzyja.pl
A łowczowie z zachodnich wo-
jewództw już zwracają uwagę 
na fakt, że na niektórych obsza-
rach dziki są już wytrzebione. 
Łowczy okręgowy z Wrocławia: 
„Depopulacja dzika idzie pełną 
parą. Myśliwi odstrzelili już gros 
tych dzików. W tej chwili przystę-
pujemy do � w. „dorzynek”, czyli 
wykańczania populacji, całkowi-
tej depopulacji. Coraz trudniej jest 
te dziki upolować” (4). Wypełnia-
jąc nakaz Ministra Środowiska 
tak samo postąpiły inne zarządy 
okręgowe PZŁ, np. w Bydgosz-
czy, Koszalinie, Pile, Poznaniu 
i Szczecinie.

Odstrzał dzików to polityczna za-
grywka. Rolnicy żądają od rządu 
podjęcia działań, a rząd zamiast 
wdrożyć skuteczny program bio-
asekuracji i rozszerzyć program ak-
tywnego wynajdywania padłych, 
chorych zwierząt, winę woli zrzu-
cić na dziki i eksterminować gatu-
nek do najniższego możliwego po-
ziomu. W konsekwencji epidemia 
i tak postępuje dalej.

Tomasz Zdrojewski – aktywi-
sta, koordynator koalicji Niech 
Żyją!, członek Pracowni na rzecz 
Wszystkich Istot 

Fot. Łukasz Koba

CAŁA POLSKA ZA DZIKAMI!Tomasz 
Zdrojewski
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Nowe rozdanie Wspólnej Polityki 
Rolnej (WPR) nadchodzi wielkimi 
krokami. Oczywiście ma być ona 
konkurencyjna w globalnej skali, 
ale także coraz bardziej zielona, 
chroniąca klimat i zasoby środowi-
ska naturalnego, w szczególności 
glebę i wodę. 
Warto więc, zadać pytanie – od-
kładając na później przedzieranie 
się przez paradoks sprzeczności 
pragnień europejskiego rolnictwa 
odzwierciedlający próby zacho-
wania równowagi pomiędzy wła-
dzą pieniądza na wolnym rynku 
a potrzebami zachowania stan-
dardów środowiskowych i spo-
łecznych na obszarach wiejskich 
– jaką rolę w realizacji tych am-
bitnych celów WPR odgrywać bę-
dzie produkcja zwierzęca? 

Pytać trzeba z kilku powodów. 
Pierwszym z nich jest niepokój 
związany z obciążaniem środo-
wiska naturalnego zanieczyszcze-
niami pochodzącymi z produkcji 
zwierzęcej. Drugim, przerażenie 
z powodu niskiego poziomu do-
brostanu zwierząt hodowlanych. 
I w końcu, nadzieja związana 
z oczekiwaniami konsumentów 
w Unii Europejskiej, aby produk-
ty pochodzenia zwierzęcego zo-
stały wytworzone z zachowaniem 
dobrostanu zwierząt. 

Nigdy wcześniej w historii naszej 
cywilizacji nie doszło do takiej izo-
lacji pomiędzy produkcją roślinną 
i zwierzęcą jak w ciągu ostatnich 
60 lat. Płacimy dziś wysoką cenę 
za wdrażanie w gospodarce rolnej 
metod produkcji przemysłowej. 
Właśnie, ze sprowadzeniem ży-
wych organizmów do roli środków 
produkcji i zamknięciem ich w bu-
dynkach, w których są hodowane 
i chowane w coraz bardziej zauto-
matyzowany sposób, borykamy 
się z problemami wyjałowienia 
gleby, punktowego skażenia wód 
gruntowych, eutro zacją wód mor-
skich, obniżeniem różnorodności 
biologicznej, także tej rolniczej. 

Gleba by zachować swoją żyzność 
potrzebuje materii organicznej sta-
nowiącej środowisko dla rozwoju 
pożytecznych mikroorganizmów. 
Stanowi ona wówczas podstawę 
dla zdrowia rosnących w niej roślin, 
które mogą się prawidłowo ukorze-
nić. Im słabsza gleba, tym słabsze 
rośliny. Naturalny nawóz pocho-
dzący od zwierząt, które przeby-
wały na wolnym wybiegu został 
zastąpiony sztucznymi nawozami, 
między innymi o wysokiej zawarto-
ści azotu, który przenikając do wód 
gruntowych lub spływając razem 
opadami, tra a do wód morskich 
powodując ich skażenie. Do słabych 
roślin (szczególnie monokultur, 
w tym tych paszowych) koniecz-
ne jest zastosowanie coraz większej 
ilości środków ochrony roślin. Prze-
prowadzone w 2012 roku badania 
wykazały, że zwłaszcza dwa pośród 
nich – neonikotynoidy oraz  pronil 
– są szczególnie niebezpieczne dla 
pszczół miodnych, przyczyniając 
się do ich masowej śmierci. W Czer-
wonej Księdze Pszczół oszacowano, 
iż 30% zagrożonych wyginięciem 
gatunków pszczół występuje jedy-
nie w Europie. 

Zamknięcie zwierząt hodowlanych 
w ogromnych skupiskach powo-
duje ogromne, punktowe obcią-
żenie dla środowiska naturalnego 
(odpływ odchodów zwierzęcych 
i wody po czyszczeniu pomiesz-
czeń) oraz dla lokalnych społeczno-
ści mieszkających w pobliżu zakła-

dów produkcji zwierzęcej (obory, 
chlewnie, kurniki, ubojnie) z uwa-
gi na odór oraz hałas pochodzący 
od zestresowanych i przerażonych 
zwierząt. Przekonali się o tym, np. 
mieszkańcy wsi w okolicy Kutna, 
gdzie od lat 90-tych zakład PiniPo-
lonia ubija dziennie do 16.000 sztuk 
trzody chlewnej. 

Dziś, z powodu zachwiania rów-
nowagi pomiędzy światem i rośli-
nami jesteśmy zmuszeni podejmo-
wać specjalne działania (również 
z unijnych środków), by na po-
wrót wprowadzać krowy, konie 
czy owce (często rodzimy, sta-
rych ras) na łąki i mokradła, gdyż 
są one niezbędne dla przetrwania 
wielu dziko żyjących gatunków, 
zwłaszcza ptaków. Dzięki wypa-
sowi zwierząt chronimy miejsca 
siedliskowe między innymi orlika 
krzykliwego, rybitwy, mewy, pła-
skonosa, brodzća krwawodziobe-
go, rycyka oraz bataliona. 

Jakie zatem zalecenia dla twórców 
nowej WPR? Trzeba się zastano-
wić ile środków z I  laru WPR idzie 
na wsparcie intensywnej produk-
cji zwierzęcej. Następnie stworzyć 
środki  nansowe, które wspierały-
by rozwój ekstensywnego chowu 
zwierząt oraz producentów, którzy 
chcieliby iść w kierunku podno-
szenia dobrostanu zwierząt. Warto 
także wzmocnić już istniejące roz-
wiązania, tj. rolnictwo ekologicz-
ne, jakościowe systemy produkcji 
żywności oraz cross compliance. 
W efektywny sposób połączyć wy-
pas zwierząt z zagospodarowaniem 
użytków zielonych oraz wpro-
wadzić w prawie krajowym dwa 
zakazy. Pierwszy ograniczający 
możliwość budowania dużych za-
kładów produkcji zwierzęcej i dru-
gi – całkowicie wyłączający uży-
wanie w Polsce pestycydów, które 
mogą zagrażać życiu zapylaczy. 
I wreszcie, natychmiast odrzucić 
propozycję rozporządzenia MRiRW 
w sprawie podnoszenia wielko-
ści obsady zwierząt w przeliczeniu 
na powierzchnię pastwiska – z 0,3 
na hektar do 0,5. Taka propozycja 
uderza w chów ekstensywny (rol-
nictwo ekologiczne) oraz w gospo-
darstwa borykające się z gorszymi 
warunkami pogodowymi, gdyż 
może nie starczyć w nich paszy dla 
wykarmienia większej liczby zwie-
rząt. Konsekwencją przyjęcia tego 

rozporządzenia będzie pozbywanie 
się zwierząt oraz promowanie cho-
wu intensywnego. 

W Unii Europejskiej obowiązuje 
kilkanaście aktów prawnych do-
tyczących dobrostanu zwierząt 
gospodarskich. Zostały one stwo-
rzone w oparciu o standardy wy-
pracowane w raporcie Brambel-
la (1965), który zaproponował, by 
dobrostan zwierząt opierał się na 5 
WOLNOŚCIACH (5 freedoms) – 
wolność od głodu i pragnienia, 
wolność od dyskomfortu, wol-
ność od bólu, zranień i chorób, 
wolność od strachu i stresu, wol-
ność do przejawiania naturalnych 
zachowań. Te 5 zasad w połączeniu 
z zaproponowaną przez Donalda 
M. Brooma w 1991 roku de nicją 
dobrostanu – „mierzalnym stanem 
jednostki w odniesieniu do jej oto-
czenia (środowiskiem życia). Brak 
radzenia sobie ze środowiskiem, 
a także trudności w radzeniu so-
bie z nim są wskaźnikami słabego 
dobrostanu”- stanowią podstawę, 
na której są tworzone unijne regu-
lacje odnoszące się do dobrostanu 
zwierząt. 

Są to głównie dyrektywy, co ozna-
cza, że za stworzenie przepisów 
umożliwiających praktyczne prze-
strzeganie zasad dobrostanu zwie-
rząt odpowiadają państwa człon-
kowskie. W Polsce aktów prawnych 
regulujących warunki hodowli, 
chowu, transportu oraz uboju zwie-
rząt hodowlanych jest kilkadziesiąt. 
Potwierdzają one, że zwierzę nie 
jest rzeczą, ale istotą czującą, zdolną 

doświadczać  zyczny i psychicz-
ny ból oraz cierpienie. W związku 
z tym ustawodawca nakłada na nas 
obowiązek szacunku wobec zwie-
rząt, opiekowania się nimi oraz 
ich humanitarnego traktowania. 
Na poziomie uregulowań odnoszą-
cych się do zwierząt hodowlanych 
te zasady humanitarnego trakto-
wania zostały uszczegółowione 
w przepisach dotyczących: dostę-
pu do odpowiedniego pożywienia 
i wody, odpowiedniej powierzch-
ni do życia, dostępu do światła 
i świeżego powietrza, leczenia, 
zapewnienie swobody ruchu, za-
pewnienia higieny, zapewnienie 
wzbogaconego środowiska, zakazu 
izolowania od stada, zakazu stoso-
wania przemocy, zakazu wykony-
wania czynności weterynaryjnych 
i zootechnicznych bez odpowied-
niego znieczulenia. Wydawać by 
się mogło, że taki katalog norm jest 
wystarczający by zapewnić zwie-
rzętom humanitarne warunki ho-
dowli, chowu, transportu i uboju. 
Zwłaszcza, że UE w ostatnich la-
tach dokonała znaczącego pogłę-
bienia ochrony zwierząt gospodar-
skich wprowadzając bezwzględny 
zakazy: chowu klatkowego kur 
niosek (2012), izolowania ciężar-
nych loch (od 2013), zamykania cie-
ląt po 8 tygodniu życia w pojedyn-
czych końcach (2017), trzymania 
królików w klatkach (2017).

Pod wpływem nacisku opinii pu-
blicznej prawo unijne idzie w kie-
runku podnoszenia dobrostanu 
zwierząt. Niemniej jednak, z uwa-
gi na niewystarczający system 
kontroli oraz względy ekonomicz-
ne do codziennej praktyki w inten-
sywnej produkcji zwierzęcej nale-
żą: zbyt częste zapładnianie samic 
(królice żyjące 1 rok są zmuszane 
do 6 ciąż), zbyt wczesne odsadza-
nie młodych od matek, przycina-
nie ogonów prosiętom, usuwanie 
im zębów (stłoczone zwierzęta 
obgryzają sobie ogony i ranią się 
wzajemnie) oraz kastracja bez 
znieczulenia by zmniejszyć agre-
sję, ale także by pozbyć się � w. 
„zapachu knura”, który może być 
później wyczuwalny w mięsie. 83 
miliony prosiąt są co roku kastro-
wane bez znieczulenia. 

Ponadto by uspokoić zwierzęta 
ogranicza się im dostęp do światła 
albo zmniejsza jego natężenie. Alter-

natywą jest także podawanie środ-
ków uspokajających. Bydło, owce 
i kozy pozbawia się rogów, nato-
miast drób ma przycinane dzioby. 
Indyki cierpią z powodu nadmier-
nego wzrostu mięśnia piersiowe-
go, co uniemożliwia kojarzenie się 
z samicą. Kaczki nie mogą realizo-
wać swoich potrzeb gatunkowych, 
gdyż nie zapewnia się im dostępu 
do wody. Gęsi skubie się żywcem, 
znacznie podnosząc śmiertelność 
tych ptaków. Jeszcze gorzej sytuacja 
przedstawia się w transporcie zwie-
rząt, w którym przewozi się zwie-
rzęta zbyt młode lub chore, nie prze-
strzega się obowiązku postoju po 8 
godzinach podróży, tłoczy się zbyt 
dużo zwierząt na zbyt małej po-
wierzchni, co prowadzi do urazów, 
obrażeń i śmierci. Ponadto zwie-
rzęta są narażone na niespotykane 
okrucieństwo podczas ich załadun-
ku i rozładunku. Dotyczy to ponad 
1 miliarda zwierząt transportowa-
nych w UE każdego roku. 

Problem braku możliwości realizacji 
dobrostanu zwierząt hodowlanych 
poprzez wysokie wymagania praw-
ne oraz urzędowy system kontroli 
został w końcu dostrzeżony przez 
unijne instytucje. Od 2006 roku, Ko-
misja Europejska powołuje do życia 
inicjatywy (do najważniejszej nale-
ży Animal Welfare Platform) mające 
na celu motywowanie producentów 
w UE do stosowania oznakowania 
produktów pochodzenia zwierzę-
cego informującego konsumentów 
o ich wytworzeniu w warunkach 
dobrostanu. Zwłaszcza, że dla 90% 
Europejczyków dobrostan zwierząt 
stał się bardzo ważną sprawą (Eu-
robarometr, 2015) i są gotowi pła-
cić 5% więcej za produkty wytwo-
rzone z zachowaniem dobrostanu. 
Właśnie ich głosami został prze-
cież wywalczony urzędowy system 
oznakowania jajek. Ponadto konsu-
menci w UE obawiają się o swoje 
zdrowie, z uwagi na powszechność 
prewencyjnego podawania anty-
biotyków zwierzętom w chowie 
przemysłowym i badania wskazu-
jące, że może to powodować rosną-
cą odporność na te leki wśród ludzi 
(Eurobarometr, 2018). W Holandii, 
Danii, Francji i Niemczech już zo-
stały stworzone oznakowania, któ-
rych mogą używać producenci, któ-
rzy podnoszą dobrostan zwierząt 
w ramach swojej produkcji. Takie 
oznakowania istnieją także w Pol-
sce. Wprowadzili je producenci wo-
łowiny oraz wieprzowiny, jednak 
nie z uwagi na dobrostan zwierząt, 
a na chęć wyróżnienia produktu 
na rynku z uwagi na jego lepszą ja-
kość. Gdy się jednak dobrze wczy-
tać w regulamin korzystania z tych 
oznakowań, okazuje się, że warunki 
chowu bydła i trzody chlewnej mają 
znaczenie. Właściwie więc, polski 
polityk to ostatni element, na który 
czeka konsument, producent i zwie-
rzęta. Na jego wolę by powiązać 
polskie rolnictwo z dobrostanem 
zwierząt oraz zrozumienie, że biz-
nes już wyczuł w tym pieniądze 
i właśnie w ten sposób Europa Za-
chodnia zaczyna budować konku-
rencyjność swoich producentów. 

Justyna Zwolińska - Prawniczka 
specjalizującą się w zagadnie-
niach związanych z rolnictwem, 
ekologią, polityką żywnościo-
wą oraz dobrostanem zwie-
rząt. Członkini komisji rewizyj-
nej stowarzyszenia „Prawnicy 
na rzecz zwierząt”. Podczas ne-
gocjacji poprzedzających przy-
stąpienie Polski do UE była 
odpowiedzialna za „Politykę ja-
kości” w rolnictwie. Jest autorką 
ustawy o produktach regional-
nych i tradycyjnych. Współpra-
cuje z wieloma organizacjami 
pozarządowymi i ma na swo-
im koncie szereg publikacji do-
tyczących ochrony środowiska, 
GMO oraz globalnej polityki 
żywnościowej. Jest także beha-
wiorystką psów.

PRAWA ZWIERZĄT
a Wspólna Polityka Rolna

Justyna 
Zwolińska

Fot: Maciej Cmoch≠

Zwierzę nie 
jest rzeczą, 
ale istotą 
czującą, zdolną 
doświadczać 
fizyczny 
i psychiczny 
ból oraz 
cierpienie.
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W ostatnich 10 lata latach wyraź-
nie wzrosła liczba wydanych po-
zwoleń na budowę dużych ferm 
przemysłowych. Polska stała się 
jednym z wiodących producen-
tów mięsa i nabiału w Europie, 
a nawet – moglibyśmy powiedzieć 
– na świecie. 
Przetwórstwo tego typu poszuku-
je dostaw dużych i jednolitych pod 
wieloma względami zwierząt rzeź-
nych. Wzrost zapotrzebowania ze 
strony przemysłu stymuluje ho-
dowlę. W następstwie tego następu-
je nie tylko umasowienie produkcji 
zwierzęcej, ale także jej koncentracja, 
za którą z kolei idzie szereg zagrożeń 
o charakterze zdrowotnym dla ludzi.

Umasowienie produkcji produktów 
pochodzenia zwierzęcego w Pol-
sce jest dość łatwe do wykazania 
na podstawie danych dotyczących 
np. produkcji żywca. Wzrosła ona 
w ostatnich 20 latach o ok. 57% 
(dane GUS). Jest to skok ogromny 
biorąc pod uwagę, że liczba ludno-
ści naszego kraju utrzymywała się 
w tym okresie na podobnym pozio-
mie, a nawet – za sprawą emigracji 
i niskiego przyrostu naturalnego 
– nieco spadła. W dużej części mię-
so produkuje się w Polsce na eks-
port (np. ok. 1/2 mięsa drobiowe-
go), ale wzrosło także jego spożycie 
per capita. Powiększenie produk-
cji innych produktów pochodzenia 
zwierzęcego jest także wyraźnie wi-
doczne (np. mleka).

Co do przestrzennej koncentracji 
produkcji kwestia jest bardziej zło-
żona w tym sensie, że oprócz tego, iż 
dokonała się wyraźna zmiana z pro-
dukcji przyzagrodowej na produk-
cję fermową i przemysłową, której 
skala wymusza koncentrację, to jesz-
cze nastąpiło kurczenie się użyt-
ków rolnych. Od lat 80. ubiegłego 
wieku do dziś spadek ten wyno-
si ok. 25%. Dzieje się to z wielu po-
wodów. Po pierwsze dotychcza-
sowa (datująca się jeszcze na XVIII 
wiek) rabunkowa gospodarka le-
śna spowodowała znaczne wylesie-
nie. W ostatnich kilku dekadach la-
sów zaczęło przybywać. Mają one 
co prawda charakter hodowlany, 
ale zajmują większy obszar, także 
kosztem areału uprawnego. Po dru-
gie – użytki rolne topnieją wskutek 
urbanizacji: budowy osiedli miesz-
kalnych, infrastruktury drogowej, 
a także z powodu nowej industria-
lizacji (budowa nowych zakładów 
i kopalń). Wreszcie po trzecie, część 
gruntów zostaje „wyłączona” 
z użytkowania rolniczego z powo-
dów ekologicznych (np. stepowie-
nia) i ekonomicznych (z powodu np. 
nieopłacalności niektórych produk-
cji rolniczej w pewnych regionach, 
jak – dajmy na to – hodowla owiec). 

Ostatecznie rosnąca produkcja 
zwierzęca musimy się „pomieścić” 
na kurczących się obszarach rol-
niczych. Dodatkowo na terenach 
wiejskich doszło do istotnych prze-
obrażeń społecznych. Dziś osoby 
żyjące dzięki pracy na roli stanowią 
już mniejszą część mieszkańców wsi 
– większość z nich zatrudnionych 
jest w przemyśle i handlu. Znika-
ją gospodarstwa średnio-areałowe, 
podpora klasy chłopskiej. Z kolei 
szybko przybywa gospodarstw du-
żych, towarowych, powyżej 20 ha, 
które skupiają coraz większą ilość 
ziemi uprawnej. Obraz wsi jest za-
tem całkowicie inny niż jeszcze dwie 
dekady temu. Małe i średnie gospo-
darstwa chowające kilka krów, czy 
góra kilkanaście świń i trochę dro-
biu, to już przeszłość. W ostatnich 10 
latach przybyło blisko 1000 dużych 

ferm przemysłowych, liczących po-
wyżej 210 DJP (duża jednostka prze-
liczeniowa). Mówiąc inaczej – ob-
liczonych na przynajmniej 1,3 tys. 
świń lub 52,5 tys. brojlerów. Ale zda-
rzają się coraz częściej megafermy 
przemysłowe liczące 1000 i więcej 
DJP, skupiających nawet dziesiątki 
tysięcy tuczników i miliony ptaków.

W cieniu ferm
Choć hodowcy i przedstawiciele 
przetwórstwa mięsnego przekonują, 
że w przeliczeniu na głowę zwierzę-
cia chów przemysłowy jest bardziej 
„ekologiczny” od rozproszonego, 
przyzagrodowego (np. co do emisji 
gazów cieplarnianych), to jednak ob-
serwowana koncentracja tego typu 
produkcji rolniczej, nie dość że ozna-
cza jej umasowienie, zupełnie inaczej 
oddziałuje na otoczenie społeczne 
i naturalne oraz niesie inne w ska-
li zagrożenia. W opublikowanym 
w 2014 roku przez Najwyższą Izbę 
Kontroli raporcie czytamy: „Prze-
mysłowa hodowla zwierząt nie jest 
obojętna dla jakości i warunków ży-
cia ludzi mieszkających w bliskim 
sąsiedztwie ferm za sprawą uciążli-
wych odorów oraz zanieczyszczeń 
wód, w tym w wyniku przenawoże-
nia gleb, prowadzących do zagrożeń 
chemicznych i mikrobiologicznych. 
Istnieje również szkodliwe oddzia-
ływanie ferm na społeczeństwo 
poprzez produkty pochodzenia 
zwierzęcego, wpływające na jakość 
zdrowotną żywności. Szczególnie 
istotne są pozostałości chemiczne, 
stymulatory wzrostu, w tym anty-
biotyki – podawane zwierzętom nie-
legalnie lub bez zachowania okre-
sów karencji” 

Dla mieszkańców terenów wiej-
skich odory są dolegliwością, 
na którą się najczęściej skarżą. Jed-
nocześnie wraz z szybkim rozwo-
jem ferm przemysłowych wzrasta 
też liczba (od 2010 r. pięciokrotnie) 
skarg mieszkańców kierowanych 
do Inspekcji Ochrony Środowiska 
na uciążliwości zapachowe. Oczy-
wiście część z nich dotyczy przemy-
słu przetwórczego, ale coraz częściej  
powodem niezadowolenia są fermy.

Odory łączą się z dwoma typami 
oddziaływania – o charakterze so-
matycznym i psychicznym. Dotych-
czas opublikowane prace badawcze 
pokazały, „że niektóre substancje 
zapachowe (przede wszystkim 
te o właściwościach drażniących) 
mogą powodować dolegliwości 
chorobowe wśród osób narażonych 
na ich oddziaływanie. Dochodzi 
do stymulacji nerwu trójdzielnego, 
czego wynikiem jest podrażnienie 
błon śluzowych nosa (katar), gar-
dła (ból lub drapanie w gardle), 
oczu (łzawienie) oraz inicjacja reak-
cji obronnych organizmu ze strony 
dróg oddechowych człowieka (ka-
szel, duszności, płytkie oddechy)”. 
Jeżeli nałoży się to na już odczuwa-
ne np. dolegliwości astmatyczne, 
problem może być bardzo poważ-
ny. Dotyczy to często zapachów po-
chodzących „z rozkładu martwej 
materii organicznej oraz odchodów 
zwierzęcych”. Z kolei niektóre do-
kumenty rządowe mówią wprost 
o destruktywnym oddziaływa-
niu na psychikę człowieka. „Dłu-
gotrwałe narażenie na uciążliwość 
zapachową – czytamy w jednym 
z dokumentów – może wywołać 
depresję, znużenie, problemy od-
dechowe, bóle głowy, nudności, po-
drażnienie oczu i gardła”.

Pandemiczny potencjał
Innym problemem o charakte-
rze zdrowotnym jest to, co eko-
nomista Mikołaj Iwański nazwał 
„pandemicznym potencjałem cho-
wu zwierząt”. W swoim artykule 
stwierdza on, że choroby odzwie-
rzęce (zoonozy), „stają się jednym 
z najważniejszych globalnie wy-
zwań w zakresie ochrony środo-
wiska”, a ich powstawaniu sprzyja 
umasowienie i koncentracja cho-
wu zwierząt gospodarskich. Mamy 
wiele przykładów z historii, że ho-
dowla zwierząt nie jest bezpieczna. 
Najbardziej dobitnie zaświadcza 
o tym los mieszkańców obu Ame-
ryk. Ich zetknięcie się pięć wieków 
temu z Europejczykami i przede 
wszystkim z ich zwierzętami ho-
dowlanymi, doprowadziło do wy-
buch pandemii i śmierci milionów 
mieszkańców Nowego Świata. 

Innym, bardziej współczesnym 
przykładem jest pandemia gry-
py hiszpanki, która wybuchła 
na świecie (w tym także w Euro-
pie) po I wojnie światowej, zbiera-
jąc żniwo ok. 30 mln istnień ludz-
kich (niektóre szacunki są nawet 
dużo wyższe). Wywołał ją podtyp 
wirusa grypy, do którego zalicza-
my także wiele jej szczepów wy-
stępujących u ptaków i świń. Jak 
pisze Iwański w cytowanym arty-
kule: „Wirus ptasiej grypy jest ty-
powym uśpionym zagrożeniem, 
generalnie zakażenie człowieka 
nie jest łatwe i w głównych wystę-
pujących mutacjach nie jest zagro-
żeniem dla człowieka, ale co jakiś 
czas pojawiają się mutacje śmier-
telnie groźne dla ludzi”. Jest ono 
tym bardziej realne, że wielkich 
ferm kurzych szybko przybywa. 

Epidemia ptasiej grypy dotknę-
ła Polskę całkiem niedawno, 
na początku 2017 roku. Wystąpiła 
ona głównie na terenie województw 
lubuskiego i wielkopolskiego. Do-
tknęła minimum miliona ptaków 
hodowlanych. Na walkę z epidemią 
przeznaczono (z budżetu central-
nego) ok. 120 mln zł, dzięki czemu 
epidemię udało się względnie opa-
nować. Wśród hodowców panu-
je jednak przekonanie, że sytuacja 
się powtórzy, a pytanie nie brzmi 
czy to się stanie, ale kiedy.  Ostatnio 
w mediach więcej miejsca poświę-
ca się afrykańskiemu pomorowi 
świń (ASF), które zagraża stadom 

tuczników. Dyskusja ogniskowała 
się zwłaszcza wokół sanitarnego, 
przymusowego odstrzału dzików, 
co miało – wg rządu – uchronić fer-
my przed pomorem. Wielu jednak 
ekologów i naukowców wątpi czy 
tego rodzaju starania zapobiegną 
(zwłaszcza w dłuższej perspekty-
wie czasowej) wybuchom ASF. 

Oczywiście ASF bezpośrednio nie 
zagraża ludziom. Kwestia jednak 
ochrony zwierząt hodowlanych 
przed różnego typu zagrożeniami 
wirusowymi czy bakteryjnymi, ro-
dzi szereg innych problemów zdro-
wotnych. Na przykład w efekcie 
trudnych warunków panujących 
na fermach, zwierzętom podaje się 
często antybiotyki; choć to zabronio-
ne – także pro laktycznie. Na fer-
mach drobiu w województwie lu-
buskim NIK stwierdzi w raporcie 
z przełomu 2017 i 2018 roku, że po-
nad 80% hodowców stosuje antybio-
tyki. Nie może to dziwić zważywszy 
na warunki panujące w przemysło-
wych kurnikach. Jak wygląda tego 
typu chów ptaków świetnie obrazuje 
 lm dokumentalny z 2018 r. pt. „Do-
minion”. Trwającym mniej więcej 6-7 
tygodni tucz brojlerów, w ostatniej 
fazie mocno stłoczonych, odbywa się 
na nie wymienianej przez ten czas 
ściółce, wymieszanej z odchodami. 
W efekcie ptaki żyją np. w oparach 
trującego amoniaku, często osłabio-
ne i podatne na wszelkiego typu za-
każenia. Z kolei śmiertelność ptaków 
ma dla hodowców duże znaczenie 
ekonomiczne, bowiem rentowność 
tego typu produkcji jest relatywnie 
niska (wysokie zyski zależą od skali). 
Antybiotyki mają zapobiec padaniu 
ptaków, ale w efekcie są wykrywa-
ne w mięsie. Ostatecznie jest to jeden 
z powodów nadmiernej odporno-
ści ludzi na antybiotyki. Rokrocznie 
z tego tytułu przedwcześnie umiera 
ok. 25 tys. osób w samej Unii Europej-
skiej. Choć polscy hodowcy zapew-
niają, że od 2014 roku wielkość poda-
wanych zwierzętom antybiotyków 
– uwzględniając wzrost produkcji 
– spada, to jednocześnie, co sympto-
matyczne, zaczęła w Polsce wzrastać 
wśród ludzi liczba zatruć salmonellą. 
Przemysłowa hodowla jest bowiem 
obarczona – w moim przekonaniu – 
ostatecznie nieprzekraczalnymi we-
wnętrznymi sprzecznościami.

Smród i polityka
Wyjściem z tej sytuacji jest radykal-
ne ograniczenie konsumpcji mię-
sa i produktów pochodzenia zwie-
rzęcego – najlepiej do zera. Jednak 
jako rozwiązanie częściowe moż-
na potraktować próby „rozprosze-
nia” produkcji zwierzęcej, poprzez 
narzucenie ograniczeń prawnym 
co do np. odległości ferm od zabu-
dowań mieszkalnych i budynków 
użyteczności publicznej. Z powodu 
narastającej fali protestów na tere-
nach wiejskich przeciwko fermom 
(patrz strona: stopfermom.pl), mi-
nisterstwo środowiska zdecydowa-
ło się przedłożyć projekt (datowany 
na 28 marca 2019 r.) długo oczeki-
wanej � w. ustawy odorowej (ści-
ślej: ustawa o minimalnej odległości 
dla planowanego przedsięwzięcia 
sektora rolnictwa, którego funkcjo-
nowanie może wiązać się z ryzy-
kiem powstawania uciążliwości za-
pachowej). Obecnie – upraszczając 
– obowiązuje jedynie 100 m bufor 
w przypadku wielkości produkcji 
w skali 40 DJP i więcej. Propozycja 
ministerstwa oznaczałaby zwięk-

szenie tych odległości w zależności 
od liczby DJP, ale nie więcej niż 500 
m (dla ferm powyżej 500 DJP). 

Czy ta odległość jest wystarczają-
ca? Na pewno nie. Do tej pory pań-
stwo ulegało presji branży mięsnej 
na wielu poziomach – zarówno cen-
tralnym jak i lokalnym – i nie było 
zainteresowane systemowymi roz-
wiązaniami tego problemu. Wszel-
kie sugestie dotyczące prawnego 
uregulowania odległości dużych 
ferm od zabudowań mieszkalnych, 
były systematycznie torpedowa-
ne. Ze strony ruchu przeciwników 
ferm przemysłowych na począt-
ku 2017 r., pojawił się postulat, aby 
tego typu hodowle sytuować nie 
bliżej niż w odległości 2 km od te-
renów zamieszkałych. Takie normy 
obowiązują np. w niektórych sta-
nach USA, choć dotyczą raczej ferm 
o wielkości 1000 DJP i więcej. Tego 
typu odległość jest uzasadniona 
także z naukowego punktu widze-
nia –  z uwagi na aspekty zdrowot-
ne. Na przykład niektóre badania 
wskazują, że uciążliwości odorowe 
oddziałują na ludzi nawet w pro-
mieniu 5 km od źródła. 

Jednocześnie musimy pamiętać, iż 
uciążliwości odorowe nie są jedy-
nymi. Mamy także do czynienia 
z zagrożeniami epidemiologiczny-
mi, skażeniem wód i gruntu, pla-
gowymi ilościami insektów i gry-
zoni mogących przenosić choroby 
zakaźne itd. Co ciekawe samo pań-
stwo w innych przypadkach (kiedy 
chodzi o interes biznesu, a nie o in-
teres  mieszkańców) określa, że od-
działywanie ferm przemysłowych 
jest większe. W przypadku stwier-
dzenia epidemii ptasiej grypy przyj-
muje się, że strefa zapowietrzona 
ma promień 3 km od ogniska, a stre-
fa zagrożona sięga nawet do 10 km. 
Na podstawie tego prawa hodow-
com przysługuje rekompensata 
za poniesione straty, jakie pojawiły 
się w wyniku likwidacji zarażonego 
stada czy nawet trudności w sprze-
daży żywca.

Te podwójne standardy nie dziwią. 
Choć w uzasadnieniu do ww. usta-
wy ministerstwo środowiska pi-
sze o szkodliwym oddziaływaniu 
ferm na otoczenie społeczne (suge-
rując przede wszystkim dolegliwo-
ści subiektywne, psychiczne a nie 
somatyczne), to spod tekstu wyzie-
ra troska o rozwój hodowli. Rzad-
ko zdajemy sobie sprawę z tego, 
że sektor ten jest ściśle powiązany 
z władzami politycznymi. Produk-
cja sprzedana branży mięsnej jest 
trzykrotnie większa od produkcji 
przemysłu wydobywczego węgla 
brunatnego i kamiennego razem 
wziętych. Ministerstwo rolnictwo 
jest de facto nie obrońcą gospodarek 
chłopskich (to tylko ideologicznych 
sztafaż), ale interesów wielkich kor-
poracji dorabiających się na pro-
dukcji paszowej i zwierzęcej. Nie 
wiadomo czym zakończą się prace 
nad ustawą odorową. Nie można 
wykluczyć, iż nawet ta ograniczo-
na norma zostanie utrącona przez 
„mięsne lobby”.

Jarosław Urbański – socjolog 
i działacz społeczny, związany ze 
środowiskiem poznańskiego Roz-
bratu i Federacją Anarchistyczną.
Działacz Ogólnopolskiego Związ-
ku Zawodowego Inicjatywa Pra-
cownicza. Autor książek i licznych 
publikacji dotyczących współcze-
snych problemów społecznych.

FERMY PRZEMYSŁOWE
– epidemiczne oddziaływanie

Jarosław 
Urbański

Produkcja 
sprzedana 
branży mięsnej 
jest trzykrotnie 
większa 
od produkcji 
przemysłu 
wydobywczego 
węgla 
brunatnego 
i kamiennego 
razem 
wziętych.
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Rosnąca liczba ludzi na świecie 
oznacza konieczność wyprodu-
kowania dla nich wystarczającej 
ilości pożywienia. Jednocześnie, 
dwoma najpoważniejszymi zagro-
żeniami dla życia na Ziemi są global-
ne zmiany klimatu oraz wymieranie 
gatunków. I tak, globalne zmiany 
klimatu, spowodowane nadmiernym 
emitowaniem gazów cieplarnianych 
przez ludzką cywilizację, prowadzą 
między innymi do wzrostu średnich 
temperatur oraz nasilania się eks-
tremalnych zjawisk pogodowych.
Zmiany te dotyczą również środo-
wiska rolniczego, o czym należy 
pamiętać planując produkcję żyw-
ności. Na przykład, w naszej stre e 
klimatycznej, obserwuje się skróce-
nie okresu temperatur poniżej zera 
oraz zalegania pokrywy śnieżnej 
w zimie, które są ważne dla jaro-
wizacji upraw ozimych. A na ca-
łym świecie rosnące temperatury 
i w wielu miejscach coraz mniejsza 
ilość opadów prowadzą do coraz 
częstszych susz, a nawet pożarów; 
dla upraw i hodowli groźne są też 
gwałtowne ulewy i wichury.

Natomiast wymieranie gatunków 
jest spowodowane przede wszyst-
kim niszczeniem i fragmentacją 
siedlisk, zanieczyszczeniem środo-
wiska oraz zmianami klimatyczny-
mi. Ten artykuł dotyczy rolnictwa, 
w tym hodowli mięsa, podaję więc 
parę liczb dotyczących stanu popu-
lacji dzikich i hodowlanych zwie-
rząt, w kontekście wymierania ga-
tunków. W Polsce jest około 800.000 
saren, 200.000 dzików, 160.000 jele-
ni, 16.000 łosi, 1.800 żubrów, 60.000 
bobrów, 1.400 wilków, 200.000 li-
sów, 80 niedźwiedzi. Wydaje się, 
że dużo, prawda? No, ale jest też 
11.000.000 świń, 6.500.000 bydła, 
136.000.000 drobiu (dane GUS).

Skąd wziąć zatem żywność dla ro-
snącej populacji ludzkiej? Jedną 
z rozważanych opcji jest dalsza in-
tensy kacja produkcji żywności, 
która mogłaby prowadzić do cał-
kowitego przejścia produkcji żyw-
ności w system rolnictwa przemy-
słowego. Opiera się ono między 
innymi na fermach przemysłowych, 
gdzie hoduje się setki, a nawet ty-
siące zwierząt w jednym budynku 
oraz na wielkoobszarowych mono-
kulturach, gdzie dana uprawa jest 
hodowana bez przerwy (nie stosuje 
się płodozmianu), z użyciem synte-
tycznych pestycydów oraz nawo-
zów sztucznych.

Zielona Rewolucja
Tu mała dygresja o początkach 
rozwoju rolnictwa przemysłowe-
go, za które można przyjąć lata 
60-te ubiegłego wieku i tak zwaną 
„Zieloną Rewolucję”. Opracowa-
no wówczas między innymi nowe, 
wydajniejsze odmian upraw, roz-
winęła się produkcja syntetycznych 
pestycydów oraz nawozów sztucz-
nych. W ślad za nią nastąpił wzrost 
tempa przyrostu populacji ludz-
kiej. Jednocześnie, dostarczyła ona 
mechanizmów do przekształcenia 
produkcji żywności w jeden z naj-
bardziej dochodowych interesów 
na świecie. Powstały koncerny spe-
cjalizujące się w tak zwanej chemii 
rolnej, produkcji antybiotyków dla 
zwierząt, produkcji nasion, nasta-
wione głównie na zysk, bez wzglę-
du na koszty środowiskowe takiej 
produkcji żywności. Kosztem śro-
dowiska – bo syntetyczne pestycy-
dy, nawozy sztuczne najwygodniej 
używa się na wielkich obszarach. 

Powoduje to spadek bioróżnorod-
ności tego rodzaju terenów rolnych, 
zaś nadmierne stosowanie synte-
tycznych pestycydów oraz nawo-
zów sztucznych jest źródłem za-
nieczyszczenia gleby, powietrza 
i wód, emisji gazów cieplarnianych. 
Poza tym, również sama żywność 
jest przede wszystkim towarem. 
Główne założenie to – produkować 
dużo, jak najtańszym kosztem, tak, 
by mogła być sprzedawana w du-
żych ilościach zapewniających cią-
gły obrót, generujący wysokie zyski 
przede wszystkim dla koncernów 
spożywczych, chemicznych, bio-
chemicznych. Przy czym ów obrót 
towarem, jakim jest żywność doty-
czy, głównie krajów Globalnej Pół-
nocy (Ameryka Północna, Europa, 
Japonia, Korea Południowa, Austra-
lia, Nowa Zelandia, choć żywność 
do nich jest również eksportowana 
z Globalnego Południa (Ameryka 
Południowa, Afryka, Azja). Zresz-
tą import i eksport, często na duże 
odległości, to jedna ze znaczących 
składowych produkcji żywności, 
przez którą coraz większej margina-
lizacji ulegają lokalne gospodarstwa 
rolne. Prowadzi to do kolejnych 
kosztów środowiskowych związa-
nych ze zużyciem energii i emisją 
zanieczyszczeń w trakcie transpor-
tu. Oraz społecznych – najmniej 
na produkcji żywności zarabiają jej 
producenci, co coraz częściej zmu-
sza ich do porzucania wsi, przepro-
wadzki do miast w poszukiwaniu 
zarobków, a tereny rolne są prze-
kształcane w wielkoobszarowe mo-
nokultury, zwierzęta są hodowane 
w fermach przemysłowych.

Ocenia się, że „Zielona Rewolucja” 
ocaliła 1 mld ludzi od głodu. Brak 
jest jednak szacunków, ile ludzi 
umarło i umiera z powodu skaże-
nia środowiska syntetycznymi pe-
stycydami, z powodu eutro zacji 
wód spowodowanej zbyt dużą ilo-
ścią stosowanych nawozów sztucz-
nych. I ile ludzi umiera w wyniku 
globalnych zmian klimatu, do któ-
rych rolnictwo przemysłowe wal-
nie się przyczynia.

Za „Zieloną Rewolucją” nie poszły 
zmiany społeczne, bo jej odkrycia nie 
zostały w pełni wykorzystane przez 
całą ludzkość. Większa efektywność 
produkcji żywności na mniejszym 
terenie nie doprowadziła do takiego 
podziału zasobów naszej planety, 
który zmniejszyłby różnice ekono-
miczne pomiędzy Globalną Półno-
cą, a Globalnym Południem. Nie za-
pewniła sprawiedliwego dobrobytu, 
który spowolniłby tempo wzrostu 
populacji ludzkiej na całej Ziemi – 
które obecnie jest najwyższe w Glo-
balnym Południu. Mamy za to ko-
lejną składową antropogenicznych 
globalnych zmian klimatu oraz wy-
mierania gatunków.

Piszę o tym dlatego, że nieustająco 
pojawiają się głosy o nowych syn-
tetycznych pestycydach, o nowych, 
cudownych odmianach upraw, któ-
re ocalą nas od głodu, pomogą w in-
tensy kacji produkcji żywności. Czę-
sto jako przykład podaje się właśnie 
„Zieloną Rewolucję”, ale jedynie jej 
pozytywne aspekty (wzrost wydaj-
ności produkcji żywności z jednost-
ki powierzchni). Zapominając o tym, 
że jej osiągnięcia zostały zupełnie nie-
właściwie wykorzystane, ze szkodą 
dla ludzkości i naszej planety. Brak 

jest rzetelnej oceny skutków, przede 
wszystkim społecznych, „Zielonej 
Rewolucji” w połączeniu z dany-
mi na temat kompletnie wadliwego 
systemu produkcji żywności oraz jej 
dystrybucji.

Żywność w liczbach
Przyglądnijmy się zatem produkcji 
żywności na świecie, z podziałem 
na rodzaje produktów oraz rejony 
świata. Na początek trochę danych:
• 50% wszystkich terenów możli-

wych do zamieszkania zajmują 
uprawy rolne (51 mln km2)

• z tego 77% wszystkich upraw jest 
przeznaczana na hodowlę zwie-
rząt (40 mln km2)

• hodowla mięsa oraz nabiał za-
spokaja 13% zapotrzebowania 
energetycznego ludzkości

• uprawy roślinne zaspokajają 
87% zapotrzebowania energe-
tycznego ludzkości

• hodowla mięsa oraz nabiał za-
spokaja 33% zapotrzebowania 
na białko ludzkości

• uprawy roślinne zaspokajają 
66% zapotrzebowania na białko 
ludzkości

• konsumpcja mięsa wynosi po-
nad 40kg na osobę, z czego około 
10 kg to wołowina

• do wyprodukowana 1 g białka 
mięsa wołowego potrzeba 1.02 
m2 powierzchni rolnej, do wy-
produkowana 1 g białka z roślin 
strączkowych 0.01m2

• najwyższa konsumpcja mięsa 
jest w krajach Globalnej Północy 
(średnio od 60 do 150 kg rocznie 
na osobę)

• ponad 25% populacji Global-
nej Północy cierpi na otyłość, co 
oznacza, że konsumuje nadmier-
ną ilość pożywienia (BMI>30).

Za mało, czy za dużo?
Powyższe zestawienie wyraźnie 
wskazuje na dwie sprawy: nadmier-
ną produkcję mięsa, którego pro-
dukcja, zajmując większość upraw 
rolnych na świecie, nie zaspakaja 
proporcjonalnie potrzeb żywnościo-
wych całej ludzkiej populacji. Oraz 
na nadmierną konsumpcję żywności 
w krajach Globalnej Północy, w tym 
mięsa. Przy czym, najbardziej „po-
wierzchniochłonna” jest produkcja 
wołowiny (około 100 razy bardziej 
niż np. roślin strączkowych), która 
stanowi około 25% spożywanego 
mięsa. Proste przeliczenia wystar-
czą, żeby się przekonać, że gdyby 
odwrócić proporcje i na uprawy ro-
ślinne przeznaczać 77% wszystkich 
powierzchni rolnych, można by za-
spokoić potrzeby energetyczne oko-
ło 20,8 mld ludzi i zapotrzebowanie 
na białko około 16,8 mld ludzi! Wy-
starczy jeszcze dodać ograniczenie 
konsumpcji żywności przez najbo-
gatszą część świata (wysokie BMI 
u 25% populacji), a już widać, że zie-
mi uprawnej mamy aż nadto, żeby 
wyżywić co najmniej dwa razy wię-
cej ludzi niż obecnie żyje. Bez do-
kładania kolejnych terenów upraw-
nych, bez dodatkowej intensy kacji 
produkcji rolnej.

Kolejna składowa to marnowanie 
żywności. W zależności od rodza-
ju żywności, straty wynoszą mię-
dzy 20% a 45%, co wystarczyłoby 
do wyżywienia 3 mld ludzi, a więc 
tylu, o ile przewiduje się, że popula-
cja ludzka wzrośnie w ciągu najbliż-

szych kilkudziesięciu lat. Produkcja 
marnowanej żywności zajmuje ob-
szar wielkości Chin i byłby to trze-
ci co do wielkości producent ga-
zów cieplarnianych. Zużywane jest 
na nią 25% zasobów słodkiej wody. 

Rocznie marnowane jest: 1. ponad 
20% produkcji mięsa, 2. ponad 30% 
ryb i owoców morza, 3. ponad 20% 
wyprodukowanego nabiału, 4. po-
nad 30% produktów zbożowych, 5. 
ponad 45% warzyw i owoców, 6. po-
nad 20% roślin oleistych i strączko-
wych, 7. ponad 45% korzeni i bulw.

W wielu miejscach na świecie, szcze-
gólnie na Globalnym Południu, za-
miast żywności, na ziemi uprawnej 
hoduje się zbędne produkty, które są 
później eksportowane do Globalnej 
Północy. Podam dwa chyba najgor-
sze przykłady: kwiaty oraz tak zwa-
ne „biopaliwa”. I tak na przykład, 
produkowane w Kenii róże są sprze-
dawane do 60 krajów i stanowią 
38% wszystkich róż sprzedawanych 
w Europie. 50% wyprodukowa-
nych róż jest najpierw transportowa-
ne do Holandii, a potem rozsyłane 
do innych krajów. Można oczywi-
ście dyskutować, że stanowią one 
źródło zarobku dla miejscowej lud-
ności – tyle, że zabierają miejsce 
potrzebne do produkcji żywności, 
a ponadto w hodowli róż używane 
są syntetyczne pestycydy i nawozy 
sztuczne w ilościach większych niż 
przy produkcji żywności. Praca jest 
słabo opłacana, róże są transporto-
wane drogą powietrzną, a transport 
lotniczy należy do najbardziej uciąż-
liwych z punktu widzenia produkcji 
gazów cieplarnianych.

Do „bio” paliw pierwszej generacji, 
należy tak zwany „bio” etanol pro-
dukowany miedzy innymi z trzci-
ny cukrowej oraz „bio” diesel, pro-
dukowany z roślin oleistych, w tym 
z palmy olejowej. Przez lata „bio” 
paliwa pierwszej generacji były 
traktowane jako odnawialne źródła 
energii, a ich produkcja była i jest 
prowadzona przede wszystkim 
na Globalnym Południu (trzcina cu-
krowa i palma olejowa), natomiast 
były i są używane przede wszyst-
kim na Globalnej Północy, (głównie 
Europa, co dodatkowo jest związa-
ne z koniecznością transportu). Wg. 
www.biofuel.org.uk liczba ludzi 
w poszczególnych regionach Zie-
mi zagrożonych głodem z powodu 
produkcji „bio” paliw to około 78 
milionów w 2020 roku! Dotyczy to 
mieszkańców Globalnego Południa.

Co dalej z produkcją żywności?
W obliczu globalnych zmian kli-
matu oraz wymierania gatunków 
jedną z kluczowych spraw jest taka 
organizacja produkcji żywności dla 
całej populacji ludzkiej, by zmini-
malizować produkcję gazów cie-
plarnianych, zużycie energii, za-
nieczyszczanie środowiska oraz 
zajmowanie kolejnych terenów pod 
uprawy i hodowle. Co oznacza rów-
nież zachowanie gospodarstw ro-
dzinnych, a nie ich przekształcanie 
w rolnictwo przemysłowe (oparte 
o fermy przemysłowe i wielkoob-
szarowe monokultury). To ostatnie 
jest w dużej mierze odpowiedzialne 
za opisywaną nadprodukcję i nad-
mierną konsumpcję mięsa i nabiału. 
Skutkuje to również transportowa-
niem produktów na duże odległo-

ści, generując dodatkowe zużycie 
energii oraz produkcję gazów cie-
plarnianych. Wielkoobszarowe 
monokultury prowadzą do zubo-
żenia naszej diety, degradacji gleb 
oraz do używania dużych ilości 
syntetycznych pestycydów i na-
wozów sztucznych (będących źró-
dłem N2O, jednego z ważniejszych 
gazów cieplarnianych). Prowadzą 
też do spadku bioróżnorodności 
na terenach rolniczych i są mało ela-
styczne w przestawianiu produk-
cji żywności na uprawy bardziej 
dostosowane do zmieniających się 
warunków klimatycznych. Nato-
miast fermy przemysłowe, oprócz 
nieetycznej hodowli zwierząt, zuży-
wają ogromne ilości wody, produ-
kują odpady w ilościach trudnych 
do zutylizowania (np. gnojowica), 
zawierające duże ilości antybioty-
ków, są źródłem uciążliwych odo-
rów dla okolicznych mieszkań-
ców i mieszkanek. Hodowla bydła 
i owiec generuje produkcję metanu 
(ubocznego produktu metabolizmu 
tych zwierząt), kolejnego gazu cie-
plarnianego. A ponieważ zwierzęta 
trzymane są przez całe życie w bu-
dynkach, dodatkowym kosztem jest 
energia niezbędna między innymi 
do ich oświetlenia i utrzymania wła-
ściwej temperatury. Scentralizowa-
na produkcja żywności w wielkich 
fermach i monokulturach jest też 
wrażliwa na klęski żywiołowe i eks-
tremalne zjawiska pogodowe, takie 
jak susze, powodzie, pożary, wichu-
ry. Wówczas zniszczeniu ulegają 
jednocześnie ogromne powierzch-
nie upraw, giną tysiące, a nawet set-
ki tysięcy zwierząt hodowlanych.

Zaznaczę może jedynie, że należy 
pamiętać, iż od wielu lat istnieją bio-
logiczne alternatywy zarówno dla 
syntetycznych pestycydów (biolo-
giczne środki ochrony upraw, często 
zwane bio-pestycydami), jak i nawo-
zów sztucznych (np. oparte o ze-
społy mikroorganizmów), a ciągle 
opracowywane są nowe. W tym ar-
tykule omówiłam jedynie podstawo-
we dane, które jasno wskazują, że nie 
jest konieczna intensy kacja produk-
cji żywności, ani przeznaczanie pod 
nią nowych terenów, nawet przy za-
łożeniu rosnącej populacji ludzkiej. 
Jak to powiedział Olivier De Schu� er 
„kluczowe jest przejście z gospodar-
ki rolnej opartej na wykorzystaniu 
środków ochrony roślin i nawozów 
na gospodarkę opartą na wiedzy”. 
Kluczowe nie tylko z powodu ko-
nieczności wyprodukowania odpo-
wiedniej ilości pożywienia dla spo-
łeczności ludzkiej, ale również dla 
zachowania Ziemi, jako miejsca ży-
cia dla przyszłych pokoleń.

Artykuł ukazał się na portalu: www.
naukadlaprzyrody.pl. Skróty redakcji.

dr hab. Paulina Kramarz z Insty-
tutu Nauk o Środowisku Uniwer-
sytwtu Jagielońskiego jest współ-
autorką 43 publikacji dotyczących 
ekologii bezkręgowców lądowych, 
z czego duża część dotyczy ekotok-
sykologii oraz upraw GMO oraz 
jest współautorką Narodowej Stra-
tegii Ochrony Owadów Zapylają-
cych. Obecnie zajmuje się przede 
wszystkim aspektami ewolucyjny-
mi i ekologicznymi  zjologii owa-
dów. Jej naukowym hobby jest 
ochrona biologiczna upraw oraz 
agroekologia.

Paulina 
Kramarz ŻYWNOŚĆ CZY ŚRODOWISKO 
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Mamy szóste wymieranie, a jego 
częścią jest owadzi Armageddon. 
Owady znikają na całym świecie. 
Znikają cicho, skutecznie zabiera-
jąc ze sobą swoją darmową pracę.
Dwa lata temu opublikowano wy-
niki badania: w ostatnich 27 la-
tach populacja owadów latających 
w niemieckich parkach narodo-
wych i rezerwatach spadła o 80%. 
Z najbardziej chronionych obsza-
rów zniknęły owady, które stanowią 
podstawę i zwornik ekosystemów. 
Mimo tego, że owady znajdowały 
się na terenie chronionym, za głów-
ny czynnik stojący za ich wymie-
raniem uważa się rolnictwo oparte 
na postępującej monokulturyzacji 
oraz pestycydach.

W tym roku opublikowano także 
wyniki metaanalizy szacującej spa-
dek światowej populacji owadów 
na co najmniej 2.5 procent rocznie. 
To przerażający wynik, bo oznacza 
że jeśli sytuacja się nie polepszy (ani 
nie pogorszy!) światowa popula-
cja owadów zniknie w ciągu 98 lat. 
Trudno sobie wyobrazić, jakie skut-
ki przyniesie ich zniknięcie.

Według wspomnianego badania, 
już ponad 40% światowej populacji 
owadów notuje poważne spadki. 
To prawie połowa, a do tego docho-
dzi kolejna liczba: aż jedna trzecia 
światowej populacji owadów jest 
zagrożona; owady wymierają aż 8 
razy szybciej niż ssaki, ptaki i gady.

Jak to wygląda w Polsce?
Żadna z polskich ekip rządowych 
nie stawiała do tej pory na ochro-
nę zapylaczy. Nikt nie zapewnił  -
nansowania na długofalowy pro-
gram monitorujący ich populację. 
Trudno oczekiwać, że sytuacja róż-
ni się znacząco od sytuacji globalnej 
czy tej u naszych sąsiadów. Mamy 
dane odnośnie do populacji pszczół 
miodnych, aczkolwiek o nich także 
wiemy, że nie są prawdziwe – zbyt 
wiele martwych dusz w weteryna-
ryjnych spisach (nie ma obowiązku 
wyrejestrowania pasiek przy zbyciu 
czy śmierci pszczelarza).

Tymczasem po latach braku aktyw-
nej opieki nad zapylaczami, Pol-
ska wykonuje niestety zwrot w tył. 
W odpowiedzi na decyzję Unii za-
kazującej stosowania trzech neoni-
kotynoidów, minister Ardanowski 
wprowadził czasowe zezwolenia 
na stosowanie najbardziej toksycz-
nych neonikotynoidów w uprawach 
rzepaku (najbardziej atrakcyjnej 
dla zapylaczy uprawy towarowej 
w Polsce) i buraków cukrowych. 
Minister stawia sprawę jasno: chce 
więcej produkcji zwierzęcej, i chce 
żeby te zwierzęta były karmione 
śrutą rzepakową. Chce także wię-
cej biopaliw. Dodaje do tego, że nie 
powinno się mówić o wkładzie rol-
nictwa w zmianę klimatyczną. Rol-
nictwo może funkcjonować bez 
toksycznych pestycydów, a nawet 
(np. wg ONZ) powinno. Agroeko-
logia – to sposób uprawiania rol-
nictwa, o którym za kilka lat będzie 
równie głośno, jak o odnawialnych 
źródłach energii. Do tego czasu mu-
simy zrobić wszystko, co możliwe, 
aby pomóc pszczołom, które oprócz 
problemów z powodu toksycznych 
pestycydów cierpią z powodu cho-
rób, braku odpowiednich pożyt-
ków, zmian klimatu oraz wielu in-
nych czynników.

Zapylacze, w tym pszczoły miod-
ne, dzikie pszczoły i inne owady, 
odgrywają kluczową rolę w pro-
dukcji żywności i produkcji rol-
nej w ogóle. Trzy czwarte upraw, 

tra ających na światowe rynki, 
jest w jakimś stopniu uzależnione 
od zapylaczy. Niestety te niezbęd-
ne dla człowieka owady mają obec-
nie poważne kłopoty.

Wynika to z niszczenia różnorod-
ności biologicznej i siedlisk stano-
wiących miejsca żerowania owa-
dów oraz zdania się na toksyczne 
chemikalia w walce z chwastami 
i szkodnikami.

Zapylacze są stale narażane na kon-
takt z toksycznymi chemikaliami, 
w tym insektycydami, herbicyda-
mi i fungicydami. Nadal nie znamy 
wszystkich konsekwencji tego nara-
żenia. Jednakże coraz więcej badań 
naukowych wskazuje, że pewne in-
sektycydy są szczególnie szkodliwe 
dla zapylaczy, ponieważ wywierają 
negatywny wpływ na pojedyncze 
organizmy i całe kolonie. Jest to mię-
dzy innymi szereg związków z gru-
py � w. neonikotynoidów.

Środki owadobójcze z grupy neo-
nikotynoidów wprowadzono 
do użycia w połowie lat 90. ubie-
głego wieku jako „łagodny” substy-
tut starszych, bardziej szkodliwych 
substancji. Stosuje się je głównie 
jako zaprawy nasienne. W ostat-
nich dekadach ich użycie znacznie 
wzrosło, przez co stały się najpow-
szechniej stosowaną klasą insekty-
cydów na całym świecie. Już w po-
łowie pierwszej dekady XXI wieku 
naukowcy zaczęli wyrażać oba-
wy, że neonikotynoidy mogą szko-
dzić organizmom niedocelowym, 
w szczególności pszczołom miod-
nym i trzmielom.

W odpowiedzi na zwiększającą się 
liczbę wyników badań potwierdza-
jących tę szkodliwość Unia Europej-
ska (UE) wprowadziła w 2013 roku 
częściowy zakaz stosowania trzech 
neonikotynoidów (imidakloprydu, 
klotianidyny i tiametoksamu), jak 
również innego insektycydu -  pro-
nilu. UE ograniczyła szereg zasto-
sowań, których szkodliwy wpływ 
na pszczoły potwierdził Europejski 
Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywno-
ści (EFSA). EFSA stwierdził jednak, 
że nie ma wystarczających danych 
naukowych, aby ocenić określo-
ne zastosowania pod względem 
ich wpływu na zapylacze inne niż 
pszczoły miodne.

Od tamtego czasu społeczność na-
ukowa, kierując się obawami opi-
nii publicznej i polityków, z jesz-
cze większym zainteresowaniem 
bada możliwe przyczyny kryzysu 

zapylaczy, w tym wpływ stoso-
wania określonych pestycydów.

Greenpeace zlecił Uniwersyteto-
wi w Sussex, jednej z najważniej-
szych instytucji naukowych Wiel-
kiej Brytanii, przeprowadzenie 
szeroko zakrojonego przeglądu 
badań naukowych wpływu insek-
tycydów z grupy neonikotyno-
idów na zapylacze i środowisko 
w ogóle, których wyniki opubli-
kowano od 2013 roku. Przepro-
wadzony przegląd potwierdził 
ryzyko rozpoznane przez EFSA 
w 2013 roku i umożliwił wykry-
cie kolejnych zagrożeń dla zapy-
laczy. Nowe badania wskazują 
w szczególności, że szkodliwość 
dla pszczół jest związana nie tylko 
z poddanymi zabiegom ochron-
nym roślinami uprawnymi, lecz 
również z zanieczyszczonymi ro-
ślinami dzikimi, wobec których 
nie stosowano neonikotynoidów. 
Niedawno uzyskane dane dowo-
dzą ponadto, że neonikotynoidy 
stały się wszechobecne w środo-
wisku, zanieczyszczając wody, 
gleby i naturalną roślinność. Uzy-
skano dowody, że środki te stano-
wią poważne zagrożenie nie tyl-
ko dla pszczół, lecz również dla 
wielu gatunków dziko żyjących 
owadów,w tym motyli, chrząsz-
czy i owadów wodnych, pośred-
nio wywierając szkodliwy wpływ 
również na organizmy na wyż-
szych poziomach łańcucha pokar-
mowego.

Te wyniki odzwierciedlają ubie-
głoroczne wnioski EFSA, jedno-
cześnie potwierdzając wcześniej-
sze odkrycia dotyczące ryzyka 
wobec pszczół i ujawniając nowe 
zagrożenia. Biorąc pod uwagę 
obecną wiedzę na temat neoni-
kotynoidów, dalsze stosowanie 
tych środków chemicznych było-
by nieodpowiedzialne. Imidaklo-
pryd, klotianidyna i tiametoksam, 
czyli trzy neonikotynoidy, któ-
rych stosowanie zostało już ogra-
niczone, zostały zakazane w Unii 
całkowicie. Wszystkie pestycydy 
powinno się poddać wnikliwym 
badaniom przesiewowym w kie-
runku oddziaływania na pszczo-
ły, a następnie podjąć decyzje 
prawne dotyczące możliwości 
ich stosowania. W świetle po-
wyższych informacji utrzymanie 
zakazu stosowania trzech wspo-
mnianych substancji z grupy neo-
nikotynoidów i  pronilu stanowi 
niezbędne minimum. Mamy na-
dzieję, że polski rząd nadal będzie 

wspierał takie rozwiązanie.

Jednak żeby Polska stała się krajem 
przyjaznym pszczołom, żebyśmy 
powstrzymali ich znikanie, musi-
my przyjąć systemowe rozwiąza-
nia na rzecz zapewnienia dobrych 
warunków owadom zapylającym. 
Oprócz całkowitego zakazania sto-
sowania wymienionych insekty-
cydów i wyraźnego „nie”, należy 
zainicjować proces wdrożenia Na-
rodowej Strategii Ochrony Owa-
dów Zapylających. Została przy-
gotowana w demokratycznym 
procesie, w którym dzięki wspar-
ciu Greenpeace naukowcy, pszcze-

larze i prawnicy stworzyli gotowy 
do wdrożenia plan ratowania za-
pylaczy – a z nimi naszej przyro-
dy. Niestety, Ministerstwo Rolnic-
twa odmawia wdrożenia jej, a samo 
w przygotowanej propozycji nowej 
Krajowej Strategii Rozwoju Wsi 
i Rybactwa, owadom zapylającym 
nie poświęca ani linijki.

Narodowa Strategia Ochrony 
Owadów Zapylających, to zbiór 
długofalowych celów i działań 
w kompleksowym oraz wielosek-
torowym ujęciu, tak aby polski 
system ochrony pszczół stał się 
modelowym przykładem ochro-
ny owadów zapylających dla całej 
Unii Europejskiej.

Z apelem o stworzenie takiej strate-
gii w 2016 roku zwróciły się do Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
związki pszczelarskie oraz Greenpe-
ace. Jej realizacja będzie działaniem 

korzystnym dla rolnictwa i przyro-
dy, bo wprawdzie obecnie sytuacja 
owadów zapylających w naszym 
kraju nie jest jeszcze tak dramatycz-
na, jak np. w Stanach Zjednoczo-
nych ani tak zła, jak w wielu krajach 
Europy Zachodniej, jednak pszcze-
larze napotykają coraz to nowe 
problemy, a obserwowane straty 
i osłabienie rodzin pszczelich rosną. 
Dotyczy to również pszczół dziko 
żyjących, z których już mniej więcej 
połowa znalazła się na Czerwonej 
Liście Zwierząt Ginących i Zagrożo-
nych w Polsce.

Musimy zadbać o to, aby nie 
doprowadzić sytuacji, w której 
pszczelarze, rolnicy i środowisko 
naturalne zapłacą wysoką cenę 
za utratę populacji pszczół miod-
nych oraz dziko żyjących. W cią-
gu ostatnich lat w Polsce obser-
wuje się wzrost udziału upraw 
zależnych od zapylania. Tym sa-
mym rola owadów zapylających, 
przede wszystkim pszczół, staje 
się coraz istotniejsza dla polskie-
go rolnictwa i niezmiennie istotna 
dla polskiej przyrody. W samym 
tylko roku 2015 wartość zapylania 
w Polsce wyceniono na ponad 4 
miliardy złotych rocznie. Wartość 
zapylania roślin dziko żyjących 
jest bezcenna.

Już czas, aby zdać sobie sprawę, 
że zastąpienie szkodliwych che-
mikaliów rzekomo „łagodnymi” 
substytutami w postaci neoniko-
tynoidów nie jest zrównoważoną 
metodą zwalczania owadów nisz-
czących uprawy. Trzeba przede 
wszystkim skoncentrować wy-
siłki na opracowaniu i wdroże-
niu ekologicznych praktyk zapo-
biegania występowaniu owadów 
będących szkodnikami, a metody 
ochrony roślin uprawnych stoso-

wać tylko, jeśli szkodniki się po-
jawią. Wykazano, że rolnictwo 
ekologiczne, w którym zacho-
wany jest wysoki poziom różno-
rodności biologicznej i nie stosuje 
się chemicznych środków ochro-
ny roślin ani syntetycznych na-
wozów, umożliwia zwalczanie 
chwastów, chorób i szkodników 
roślin przy poprawie ogólnego 
stanu ekosystemów. Przestawie-
nie się na metody agroekologicz-
ne to jedyny sposób, aby ochro-
nić zapylacze i zapewnić sobie ich 
bezcenne usługi z korzyścią dla 
nas wszystkich.

Więcej pod adresem: 
www.adoptujpszczole.pl/
strategia

Katarzyna Jagiełło – Greenpe-
ace, koordynatorka kampanii na 
rzecz pszczół i rolnictwa ekolo-
gicznego.

OWADY ODCHODZĄ W CISZYKatarzyna 
Jagiełło

Pszczelarz dr Simon Bach, pokazuje garść martwych pszczół . Sendenhorst, Niemcy – Foto – © Fred Dott / Greenpeace

Prezentacja Genetic Engineering w Hadze. Działacze Greenpeace częstują 
popkornem z miodem. Pytają jak długo utrzyma się  czysty popcorn i czysty 

miód? Fot. © Greenpeace / Bas Beentjes Greenpeace
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W Polsce rocznie tra a na ubój oko-
ło 26 tysięcy koni (dane z 2017). 
Część z nich sprzedawanych jest 
za granicę i czeka je długa podróż 
przypłacona ranami i stresem. 
Długi transport powoduje u zwie-
rząt niepokój, cierpienie, a nawet 
śmierć. Zwierzęta przewożone są 
w stłoczeniu, a to ogranicza im do-
stęp do świeżego powietrza, wody 
i pokarmu. Na rzeź tra ają młode 
konie hodowane na mięso lub prze-
męczone ciężką pracą oraz te wy-
kluczone ze sportu czy zaniedbane.

Ta część koni, która od samego po-
czątku przeznaczona jest na mięso, 
rodzi się u hodowców i po niedłu-
gim czasie od utuczenia i nabra-
nia maksymalnej masy  wyjeżdża 
w ciężarówkach z Polski  w podróż 
w jedną stronę. Ale to tylko jeśli ma 
szczęście. Bo jeśli nie, na swej dro-
dze ma jeszcze jeden przystanek 
- koński targ. Nie życzę żadnemu 
zwierzęciu, a także człowiekowi, by 
musiało w swym życiu odwiedzić 
ten przystanek. Jest to miejsce pełne 
cierpienia i grozy. Miejsce w którym 
dokonuje się pomsta na koniach. 

Chciałabym jednak  poruszyć temat 
wywożenia koni na ubój od nie-
co innej strony. W mojej opinii jest 
to temat nie tak chętnie poruszany 
przez obrońców praw zwierząt, czy 
właścicieli koni i pasjonatów jeź-
dziectwa. Dlaczego? Bo dotyczy nas 
samych, a nie kogoś nam obcego.     

Ogromna część koni, które wyjeż-
dżają z Polski głównie do Włoch, 
to te, które przez lata były przez 
człowieka użytkowane. W rolnic-
twie, choć tych koni w Polsce jest 
coraz mniej, także w szkółkach 
jeździeckich, czy po prostu przez 
swoich właścicieli. Jest to praktyka 
na porządku dziennym. 

Wysłużone zwierzę, które nauczy-
ło jeździectwa dziesiątki adeptów, 
które pozwoliło nam na zdobycie 
odznak jeździeckich, w pewnym 
momencie po prostu znika ze staj-
ni. Często słyszę: „Pojechał na łąki”. 
Jako  wolontariuszka Klubu Gaja – 
Stowarzyszenia Ekologiczno-Kul-
turalnego, które zajmuje się szeroko 
pojętą ekologią oraz prawami zwie-
rząt, jestem od wielu lat opiekunką 
starych i chorych koni. Wielokrotnie 
muszę szukać im nowego domu. 
Ciekawi mnie dlaczego, przez 18 lat 
obcowania ze światem jeździeckim, 
nigdy nie znalazłam tych miejsc, 
gdzie za niewielką kwotę konie żyją 
szczęśliwe, zadbane, zaopiekowa-
ne. Może nie miałam szczęścia…

Jako właściciele i opiekunowie 
nie zawsze zdajemy sobie sprawę, 

że koń wychowany i  przyzwy-
czajony od dziecka do pewnych 
standardów, zachowań, pewne-
go stylu bytowania, nierzadko 
z  dużą trudnością  przestawia  
się na inne warunki. Szczególnie 
gdy jest w sędziwym wieku. Na-
gle chcemy wypuszczenia konia 
na wolność, oddajemy je w „do-
bre ręce”, gdzie ma spędzać czas 
na jedzeniu trawy na wolnym wy-
biegu. W naszym przekonaniu jest 
to najlepsze rozwiązanie. Ale czy 
jest tak dla konia, czy też dla nas, 
kiedy pozbywamy się  odpowie-
dzialności za starzejące się i po-
woli umierające zwierzę. Zasta-
nówmy się, czy dla konia, który 
całe życie stał w stajni ubrany, nie 
nauczony kontaktów i relacji z in-
nymi członkami stada, jest to naj-
lepsze rozwiązanie na spędzenie 
starości? Oczywiście, na potrzeby 
tego tekstu, ta sytuacja jest nieco 
przerysowana. 

Świadomość odnośnie wymagań 
bytowania koni w Polsce cały czas 
się zwiększa. Może czas podjąć te-
mat starości koni nie kończącej się 
ubojem. Starość dotyka bowiem 
każdego. W naszym obecnym 
społeczeństwie mamy z nią co-
raz większy  problem. Starość jest 
zrzucana na boczny tor. Nie lubi-
my i nie chcemy o niej rozmawiać, 
najlepiej  odłożyć ją tam, gdzie sta-
je się niewidzialna. Ilu z nas świa-
domie wybrałoby dom starości za-
miast starości w swoim domu… 
Chciałabym by każda starzejąca 

się istota miała możliwość przeży-
wania tego w spokoju i godności, 
na warunkach jakie sama sobie wy-
brała. Pobożne życzenie. 

Jeden z moich podopiecznych jest 
ze mną od 18 lat. Stał się częścią mo-
jego życia, a ja jego. Z dnia na dzień 
patrząc mu w oczy widzę jak się 
z wolna starzeje i z upływem cza-
su zauważam, że potrzebuje mnie 
bardziej. Bardziej niż kiedyś. Gdy 
miał 7 lat i był pełen energii tak nie 
było. Wtedy potrzebowałam go ja. 
Jeździectwo to sport mocno ambi-
cjonalny. Myślę, że koniom, które 
tak wiele nam oddały, nie z własnej 
woli a z przymusu, należy się god-
na starość. Nie wycieczka do Włoch, 
czy porzucenie gdzieś, gdzie nikt 
ich nie dogląda, a one nie czują się 
dobrze. Koń to żywe zwierzę zdol-
ne do odczuwania. 

Utrzymanie koni to spory wydatek. 
W Polsce jeździectwo spopulary-
zowało się i stało bardziej dostęp-
ne. Następstwem tego jest sytuacja, 
w której zakup konia i wstawienie 
go do tańszego pensjonatu nie sta-

nowi już takiego wysiłku  nanso-
wego. Analizując wydarzenia hi-
storyczne można w tym miejscu, 
użyć sformułowania, że koń był 
i jest „wyznacznikiem statusu”. Tyl-
ko nieliczna część właścicieli  bierze 
jednak pod uwagę sytuację choroby 
i starości. Wtedy zwiększa się za-
potrzebowanie na specjalistyczne 
zabiegi, opiekę. Wtedy utrzymanie 
konia staje się dużym wyzwaniem. 
I wysłużone wieloletnią pracą, chore 
i starsze konie oddawane są na rzeź. 
Problem starości jest  nie lada wy-
zwaniem. Współczesny świat wy-
biela starość i wypiera na poboczne 
tory. A jest to naturalna część nasze-
go życia, o której przestaliśmy pa-
miętać. Także u naszych zwierząt, 
które nie rzadko nazywamy przyja-
ciółmi. Do momentu, kiedy nie sta-
ną się obciążeniem. 

Jagoda Świętosława Bożek – an-
tropolożka kultury, wieloletnia 
wolontariuszka Klubu Gaja, mi-
łośniczka życia i medycyny chiń-
skiej, końska pielęgniarka geria-
tryczna.

STARZEJE SIĘ KAŻDY, NAWET KOŃJagoda 
Bożek

RATUJ KONIE Z KLUBEM GAJA
Klub Gaja jest pierwszą organizacją w Polsce, która rozpoczęła 
kampanię związaną z transportem zwierząt, głównie koni. Przed 
1999 r., w którym zainaugurował ogólnopolską kampanię „Zwie-
rzę nie jest rzeczą” liczba wywożonych z kraju koni dochodzi-
ła do 90 tys. Dzięki kampanii poprawiły się warunki transportu, 
a liczba wywożonych zwierząt spadła. Pięćset tysięcy podpisów 
Polaków popierających zakaz transportu - zebranych i złożonych 
przez Klub Gaja do Sejmu (2003 r.) – było podstawą skutecznej 
kampanii medialnej i społecznej. Problem ten został wielokrotnie 
udokumentowany i stał się tematem publicznych debat.

Klub Gaja ocalił 60 koni przeznaczonych na rzeź, chorych lub tych, 
którymi właściciele nie mogli się dłużej zajmować. Konie, które 
czekają na Twoją pomoc wymagają szczególnej opieki i leczenia 
ze względu na ich stan zdrowia, wiek lub wcześniej nabyte urazy 
psychiczne, wynikające z traumatycznych przeżyć.

Dzięki akcji „Zbieraj makulaturę, ratuj konie”, adopcji wirtual-
nej (stałych comiesięcznych wpłat), darowizn oraz środków z 1% 
podatku Klub Gaja opiekuje się starymi i chorymi końmi, wspiera 
mi.in. ich utrzymanie, opiekę weterynaryjną, kowalską, dentystycz-
ną oraz specjalistyczne zabiegi i leki. Ty też możesz pomóc!

NR KONTA:  90 2030 0045 1110 0000 0067 3120

STOWARZYSZENIE EKOLOGICZNO KULTURALNE KLUB GAJA 
43-365  Wilkowice

Jesteś 
odpowiedzialny 
za to co oswoiłeś

Antoine 
de Saint-Exupéry

Fot: autorka i Akuino – były koński terapeuta, uratowany przez Klub Gaja 
przed rzeźnią w wieku 2 lat. Fot. Michał J. Gadek

Powyżej: autorka i pierwszy wykupiony przez Klub Gaja koń Pegaz, 2001 rok. Fot. Archiwum Klubu Gaja.
Poniżej: uratowana była terapeutka Drumla Fot. Michał J. Gadek
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Polska posiada jeszcze dużo roz-
rzuconych po całej powierzchni 
kraju i stosunkowo dobrze zacho-
wanych cennych przyrodniczo 
ptasich siedlisk. Są to rozmaite 
mokradła, jeziora, doliny rzeczne 
i puszcze. Wiele z nich podlega po-
wierzchniowym formom ochrony 
przyrody. 
W Polsce wielką różnorodnością 
awifauny może poszczycić się 
również nasz mozaikowy krajo-
braz rolniczy, miejsce życia błot-
niaków łąkowych, ortolanów, 
gąsiorków, czajek, rycyków, po-
trzeszczy, pokląskw i wielu in-
nych ornitologicznych perełek. 
Niestety, jest to często niedoce-
niany i ciągle w niedostatecznym 
stopniu chroniony typ środowi-
ska. A grozi mu zupełna degrada-
cja i utrata walorów.

Przyrodnicza siła naszych sztucz-
nych stepów tkwi w ich urozma-
iconym charakterze. Wąskie pasy 
zróżnicowanych pól przeplatają 
się z ekstensywnie użytkowany-
mi łąkami i pastwiskami, a całość 
okraszona jest sporą ilością drzew, 
zarówno pojedynczych, jak i sku-
pionych w zagajnikach. Miejsca-
mi można natknąć się na nieużytki 
i wciśnięte między suche spłachet-
ki pól podmokłe obniżenia terenu 
- resztki po dawnych bagnach.

Każdy gatunek znajdzie coś dla sie-
bie - pierwotnie stepowe skowron-
ki gniazdują na otwartych polach 
i łąkach, leśne kosy, wilgi i zięby 
urządzają się w niewielkich zadrze-
wieniach, a wodno-błotne żurawie, 
krzyżówki i perkozki gniazdują 
nawet w małych śródpolnych ba-
gienkach. Taka mozaika nie tylko 
stwarza możliwości gniazdowania 
wielu gatunkom, ale jest także za-
sobną bazą pokarmową.

Rozdrobniony układ często nie-
wielkich pól sprzyja istnieniu gę-
stej sieci miedz i dróg gruntowych 
z bujnymi poboczami. To matecz-
niki bezkręgowców i gryzoni, które 
są bardzo ważnymi ogniwami łań-
cuchów pokarmowych. Dodatko-
wo, podczas okresowych zabiegów 
agrotechnicznych, ptakom drapież-
nym odsłania się przykryta wcze-
śniej grubym roślinnym kożuchem 
stołówka, jadłodajna, pełna ży-
wych i ruchliwych posiłków. Polu-
ją na skoszonym orliki, myszołowy, 
pustułki, błotniaki, kanie, trzmielo-
jady. Tak więc ptaki wykorzystują 
krajobraz rolniczy na wiele różnych 
sposobów, zarówno poszukując 
w nim miejsc do gniazdowania, jak 
i pokarmu.

Mozaikowy charakter krajobra-
zu wielu regionów naszego kraju 
wynika między innymi ze struk-
tury własnościowej. W porówna-
niu z państwami Unii Europejskiej 
odsetek pracujących w rolnictwie 
należy w Polsce do najwyższych. 
Wyższe wskaźniki notuje się tyl-
ko w Grecji i Rumunii. Co ciekawe, 
pracujący w polskim rolnictwie sta-
nowili w 2016 roku blisko 1/5 ogółu 
pracujących w rolnictwie unijnym, 
czyli prawie tyle samo co we Francji, 
Hiszpanii i Wielkiej Brytanii razem 
wziętych. 

W Polsce prawie połowa po-
wierzchni użytków rolnych jest 
w gospodarstwach o wielkości 
do 20 ha. Te niewielkie rodzinne 
gospodarstwa są często wielofunk-

cyjne – łączą uprawę różnych ga-
tunków roślin z niewielką hodowlą 
zwierząt. To wszystko ma bezpo-
średnie przełożenie na mozaikowy 
charakter polskiej wsi i jej wciąż wy-
soką różnorodność biologiczną. Ale 
to niestety stopniowo się zmienia. 

Małe gospodarstwa upadają, a duże 
pęcznieją pochłaniając kolejne dział-
ki sąsiadów. Następuje scalanie 
gruntów, prowadzące do likwi-
dacji miedz. Powstają ciągnące się 
po horyzont monokultury zbóż lub 
rzepaku. Zmiany przychodzą też 
w sposobie chowu zwierząt. Ro-
snący poziom mechanizacji i po-
stęp genetyczny, a także wzrost wy-
magań zakładów przetwórczych 
co do jakości i ilości dostarczanych 
surowców, prowadzą do tego, 
że wzrasta minimum wielkości sta-
da, które opłaca się trzymać. Co-
raz częściej więc krowy zamiast 
wędrować po pastwiskach należą-
cych do drobnych i wielofunkcyj-
nych rolników, siedzą dziesiątkami 
w monumentalnych oborach wiel-
kich gospodarstw, w kojcach jedna 
obok drugiej. Zamknięte bydło do-
staje pod pyski między innymi ki-
szonkę kukurydzianą, dlatego wiele 
różnorodnych łąk i pastwisk zamie-
nianych jest na niekorzystne dla 
bioróżnorodności pola kukurydzy. 
Jakoś te rzesze upakowanych w fa-
brykach ludzkiego jedzenia zwie-
rząt trzeba przecież wykarmić.  

Kiedyś, gdy pracowano tylko za po-
mocą siły mięśni swoich i zwierząt, 
wielu fragmentów krajobrazu nie 
dało się rolniczo spożytkować. Nie-
zagospodarowane moczary, rozle-
wiska i podmokłe lasy były oazami 
bioróżnorodności. Na przestrzeni 
lat coraz powszechniejsza i nowo-
cześniejsza mechanizacja skutecz-
nie ujarzmiła mnóstwo dzikich 
ostępów i współcześnie nie ma już 
chyba takiego spłachetka, którego 
nie dałoby się za pomocą maszyn 
i chemii ujarzmić, oczywiście o ile 
byłoby to opłacalne. 

Z przyczyn ekonomicznych wciąż 
likwiduje się nieużytki, drobne 
zadrzewienia, oczka wodne, za-
krzaczenia – miejsca te nie przy-
noszą przecież doraźnych zysków. 
Z punktu widzenia niejednego go-
spodarza takie tereny zajmują tylko 
przestrzeń i niczego nie produkują. 
Ich rola dla bioróżnorodności bio-
logicznej obszarów rolniczych jest 
jednak ogromna i wręcz bezcenna. 
Z drugiej strony zupełne zaprzesta-
nie użytkowania pól i łąk prowadzi 
do ich powolnego zarastania, co 
również skutkuje spadkiem liczby 
ptaków. Stopniowo wtedy ustępu-
ją gatunki terenów otwartych np. 
czajki i pliszki żółte. 

Zaprzestanie użytkowania ma 
szczególnie negatywne skutki 
na ekstensywnych łąkach i pastwi-
skach dolin rzecznych, będących 
ostojami sporej liczby rzadkości 
(np. rycyków, dubeltów, kulików 
wielkich). Ma to znaczenie nie tyl-
ko w kontekście miejsc lęgowych, 
ale także możliwości chwytania 
o ar przez ptaki drapieżne. Dla 
ptasiego łowcy najlepiej jest, gdy 
zarośnięte oazy będące siedliska-
mi drobnych ssaków, gadów, pła-
zów i owadów sąsiadują z gołymi 
polami i regularnie koszonymi lub 
zgryzanymi użytkami zielonymi. 
Na takich pozbawionych wyso-
kiej roślinności poligonach o ary 
mające swoje mateczniki w pobli-
skich ostojach są skuteczniej ła-
pane. Gdy nieużytkowane grunty 
stopniowo pokrywają się gęstym 
kożuchem zarośli, drapieżniki nie 
są w stanie wypatrzeć, a tym bar-
dziej pochwycić, na przykład bu-
szującego pod gęstym okapem ro-
ślinności nornika. 

Bardzo dużym zagrożeniem jest 
intensy kacja produkcji rolnej. 
Szprycowanie gruntu nawozami 
powoduje błyskawiczny wzrost 
roślin, a prace melioracyjne, któ-
re „ucywilizowały” wiele podmo-
kłych lub wręcz bagiennych łąk, 
jednocześnie sprawiły, że da się 
po nich jeździć ciężkimi maszyna-
mi nawet wczesną wiosną. Do sia-
nokosów można przystąpić więc 
bardzo szybko. Gospodarze nie 
czekają – jeżeli pogoda pozwala, 
to skwapliwie golą chemicznie pę-
dzoną zieleninę. 

Jak w takiej sytuacji ptaki mają 
z powodzeniem odchowywać po-
tomstwo? Przecież, gdy na inten-
sywnie użytkowane łąki wjeżdża 
sprzęt, wiele z nich siedzi jeszcze 
na jajach. Nawozy przyczyniają się 
też do zanikania niewielkich zbior-
ników wodnych, tak kluczowych 
dla bioróżnorodności terenów 
rolniczych. Spływając z pól i łąk 
do sadzawek i stawików powodu-
ją bujny rozwój roślinności wodnej 
i nadbrzeżnej. W wyniku zarasta-
nia tracą swoje siedliska płazy, pta-
ki wodno-błotne i związane ze śro-
dowiskiem wodnym bezkręgowce.

Intensy kacja wiąże się też z wpro-
wadzaniem do środowiska ogrom-
nych ilości owadobójczych i chwa-
stobójczych środków chemicznych. 
Najsłynniejszym z nich jest chyba 
DDT (dwuchloro-dwufenylo-trój-
chloroetan), dziś już na szczęście 
w Europie zakazany. Wpływ tej 
substancji na ptaki drapieżne obser-
wujemy jednak do dziś, bo wciąż 
ich populacje muszą się odbudowy-
wać do poziomu sprzed „wielkie-
go trucia”. Szczególnie negatywny 

wpływ DDT miał na ptaki drapież-
ne, które stoją na szczycie piramidy 
pokarmowej. Wynikało to z tego, iż 
związek ten kumulował się z pozio-
mu, na poziom. Dawkę dostawał 
owad, kolejne dawki otrzymywał 
drobny ssak owadami się żywią-
cy, a do dużej kumulacji dochodzi-
ło w ciałach drapieżników drobne 
ssaki chwytających. I tak oto łowca 
stawał się bene cjentem nierzadko 
śmiertelnej dawki toksyny. DDT za-
burzał w organizmach ptaków go-
spodarkę wapniem. Składane przez 
samice jaja miały tak cienkie skoru-
py, że pękały pod naporem wysia-
dującego ptaka.

Powszechne stosowanie środków 
ochrony roślin choć już nie tak tok-
sycznych jak DDT, wciąż jednak po-
woduje spustoszenie na niższych 
poziomach tro cznych. Chemiza-
cja rolnictwa zwiększa na przykład 
śmiertelność płazów, które są skład-
nikiem pokarmowym wielu pta-
ków. Płazy dzięki podskórnej sieci 
naczyń prowadzą wymianę gazo-
wą częściowo przez powłokę ciała. 
Niestety przez ich skórę oprócz tle-
nu przenikać mogą także szkodliwe 
substancje.

Nie bez znaczenia dla ptaków jest 
zmiana architektury wiejskiej. Dziś 
drewniane gospodarstwa pełne 
przyjaznych wróblom i mazurkom 
szczelin to coraz częściej już osa-
motnione wyspy na morzu nowo-
czesnej zabudowy. Znikają przy-
domowe sady i kwietne ogródki, 
na miejscu których powstają wyło-
żone kostką place otoczone kordo-
nami żywotników. 

Te wszystkie przemiany składają się 
na pesymistyczne trendy ptaków 

krajobrazu rolniczego. Wykresy Mo-
nitoringu Ptaków Polski w ramach 
Państwowego Monitoringu Środo-
wiska wyraźnie pokazują spadki 
liczebności między innymi skow-
ronka, ortolana, turkawki, trznadla, 
szczygła, czajki, rycyka, pliszki żółtej, 
świergotka polnego, czy pokląskwy. 
Co najistotniejsze, trend spadkowy 
wykazuje również Farmland Bird 
Index (FBI), czyli wskaźnik liczeb-
ności pospolitych ptaków terenów 
otwartych przedstawiony w for-
mie indeksu stanu populacji ponad 
20 gatunków typowych dla siedlisk 
krajobrazu rolniczego.

FBI jest traktowany jako wskaź-
nik stanu "zdrowia" ekosyste-
mów użytkowanych rolniczo 
i jest jednym z o cjalnie stoso-
wanych wskaźników stanu przy-
rody w krajach członkowskich 
Unii Europejskiej. Innymi słowy, 
stan populacji ptaków krajobra-
zu rolniczego dobrze odzwiercie-
dla kondycję naszego środowi-
ska. Ptaki reagują na niekorzystne 
zmiany i obserwując trendy ich li-
czebności, możemy trzymać rękę 
na pulsie i odpowiednio szybko 
reagować. Czy tak robimy? Pakie-
ty rolno-środowiskowe i sieć Na-
tura 2000 to dobre i niejednokrot-
nie sprawdzające się rozwiązania, 
ale by w pełni ochronić ptaki oraz 
ich siedliska potrzeba czegoś wię-
cej – świadomości wśród rolni-
ków i wsparcia dla rodzinnych, 
wielofunkcyjnych i ekologicz-
nych gospodarstw. 

Fot.: www.maciejcmoch.pl

Maciej Cmoch – Towarzystwo 
Przyrodnicze „Bocian”

PTAKI KRAJOBRAZU ROLNICZEGO ZAGROŻONE
Maciej 
Cmoch
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Mo� o: Nie było nas, był las. 
Jesteśmy, będziemy (?), las ma 
problemy ...

Prolog

Nie każdy wie, czym jest las.  Drze-
wa to przecież tylko część lasu, 
który widzimy. Ich dopełnieniem 
jest to, po czym się stąpa, to, co 
owiewa i zrasza rośliny, a także 
to, co żywe i martwe, często nawet 
niewidoczne.  
Żeby w pełni dostrzec i zrozumieć 
fenomen lasu musimy najpierw go 
spróbować zrozumieć.   Gdy część 
danych umyka naszej percepcji, 
a to przecież  w lesie normalne, 
musimy uruchomić naszą  wy-
obraźnię, posiłkować się nauką.  
Musimy przemierzać leśne ostę-
py  ze świadomością ich złożono-
ści i piękna. Zwłaszcza te miejsca, 
w których człowiek nie „współ-
działał”, gdzie  nie prowadził na-
sadzeń , nie walczył ze „szkodni-
kami”, nie strzelał do zwierząt. 
Jak widać jest  się z czym mierzyć, 
zwłaszcza poznawczo.  

Las, jaki jest ...
Wśród struktur lądowych na Zie-
mi las jest najbardziej przyrodni-
czo zróżnicowany, z  dużą różno-
rodnością gatunków, ich genów, 
czy mikrośrodowisk. Choć las 
lasowi nierówny, gdyż niemożli-
wym na przykład jest, aby ubo-
gie bory ob towały w populacje, 
las pozostaje przestrzenią, której 
na lądzie nie dorówna żadna inna 
formacja. Zaś z morskich jedynie 
rafy koralowe mogą się równać 
z lasem. Z czego wynika ten feno-
men, dlaczego tak jest? 

Ewolucyjnie to las właśnie, w stre-
fach geogra cznych ze stosow-
nymi opadami i temperaturami 
w skali roku, jest formacją  nalną 
szeregów sukcesyjnych. Docelo-
wym „produktem” następowa-
nia po sobie dynamicznie ewolu-
ujących układów „tła” roślinnego 
z mikroorganizmowo-grzybowo-
-zwierzęcym „wkładem”. Pomi-
nąwszy obszary zbyt uwodnione, 
gdzie docelowo formują się mo-
kradła, np. torfowiska, jeziora itp. 
lub tereny powyżej górnej grani-
cy lasu – tam  nalnie powstają 
zaroślowe i nieleśne zbiorowiska 
wysokogórskie. 

Z kolei strukturalnie las przoduje 
w różnorodności nisz ekologicz-
nych – ma strukturę warstwową 
(gleba, runo, podszyt, podrost, 
drzewostan), zapewnia zróżnico-
wany pokarm i miejsca rozrodu, 
oferuje rozmaitość warunków ter-
micznych, wilgotnościowych itp. 
Same tylko drzewa, stanowiąc jego 
konstrukcję przestrzenną, serwują 
ofertę mikrośrodowisk nadrzew-
nych takich jak: dziuple, obłamane 
korony, zamierające konary, huby, 
próchnowiska, złamane pnie itd. 
W lesie przeleguje, a przynajmniej 
powinno, � w. martwe drewno, 
które poddawane procesom roz-
kładu czyli dekompozycji stwarza 
warunki do bytowania, także wy-
magającym lokatorom. 

Las czy nie las ?
To pytanie niełatwe. Ponadto 
rzadko poddawane re eksji. Las 
to las ... ale czy  na pewno? Spójrz-
my na nasz kraj . Nikt nie wątpi, 
że np. Puszcza Białowieska czy 
większość lasów górskich, część 
buczyn,  grądów niżowych, czy 
też np. łęgów lub olsów w doli-

nach rzek i  na obrzeżach mis je-
ziornych, to ekosystemy leśne. Co 
jednak z większością lasów Polski 
niżowej, które powstały jako efekt 
upraw drzew na żyźniejszych 
siedliskach niż optymalne dla 
uprawianych gatunków? Upraw 
siedliskowo, a czasami i geogra-
 cznie niedostosowanych. Przy-
kładowo Bory Tucholskie zdo-
minowane są przez nasadzenia 
sosny zwyczajnej, nierzadko 
na siedliskach kwaśnej dąbrowy. 
Las to, czy nie las ? 

Z kolei zalesienia gruntów porol-
nych, gdzie rolnik już nie uprawia, 
a leśnik próbuje uproduktywnić. 
Takie przestrzenie, konkretniej – 
zbiorowiska roślinne wykształ-
cające się pod uprawami drzew 
– często nie sposób nawet ziden-
ty kować do postaci degeneracyj-
nych naturalnych zbiorowisk le-
śnych. Nazywane są więc „leśnymi 
zbiorowiskami zastępczymi”. Czy 
są już lasem? Ile  czasu musi upły-
nąć , aby móc je tak nazwać? 

A  plantacje świerka pospolitego, 
np. niesprzedane świąteczne cho-
inki. Tworzą z czasem płaty � w. 
chojniaków świerkowych,  degra-
dując  żyzne siedliska m.in. opada-
mi igliwia, które  zakwasza gleby. 
Las to czy nie las? 

A samorzutnie porastane drzewa-
mi obszary porzuconych gospo-
darczo agrocenoz, opuszczonych 
gospodarstw itp.? Modelowe po-
wierzchnie procesu sukcesji wtór-
nej. Często w zgodzie z koncep-
cją i wolą ich właścicieli. Tereny, 
gdzie dawno temu las wypalono. 
Teraz zwracanych formacji leśnej. 
W żadnych wykazach PGL Lasy 
Państwowe nie istnieją sumarycz-
ne zestawienia powierzchni zaję-
tej przez tego typu już lasy, czy 
jeszcze może nie lasy. 

Martwe drewno w lesie 
nie świadczy o jego agonii
„Nie ma już lasu” brzmiało w me-
diach po pamiętnej wichurze, któ-
ra przeszła w sierpniu 2017 r. 
przez Bory Tucholskie. Co zna-
mienne, także jeden z decydentów 
leśnych tak to ujmował najwy-
raźniej zapominając, iż las to nie 
tylko drzewostan. Ale las – choć 
chwilowo odmieniony – pozostał 
nadal, bo pozostały siedliska. I ich 
strukturotwórczy komponent, 
czyli gleby porośnięte runem. 
A w glebie i w runie mikroorga-
nizmy,  ora, myko ora (grzyby) 

i fauna glebowa. A wśród – przy-
kładowo – tej ostatniej: brzucho-
rzęski, wirki, wrotki, nicienie, śli-
maki, dżdżownice, wazonkowce, 
niesporczaki, równonogi lądowe, 
krocionogi, pareczniki, pajęczaki, 
skorupiaki, owady. 

Te wymienione zasoby stanowić 
będą punkt wyjścia do ponow-
nego ukształtowania się lasu lub 
leśnego zbiorowiska zastępcze-
go. Wywiezienie złamanych czy 
przewróconych drzew (co nastą-
piło) i sztuczne nasadzenia „siła-
mi leśników” technologią zrębów 
zupełnych - gdzie gleba i jej skła-
dowe poddane zostały ogranicza-
jącej presji zwiększonego nasło-
necznienia, spadku wilgotności 
i uni kacji przestrzennej (spadek 
liczby mikrośrodowisk) - spowo-
dowało powstanie,  na ten mo-
ment,  nie tyle lasu, co jego sub-
stytutu.

Las to nie ogródek, a jednak
Las to nie ogródek, choć niestety 
wszystko na to ostatnio wskazuje. 
Preferowanie nasadzeń, macosze 
traktowanie samosiewów, hołu-
bienie zrębów zupełnych, presja 
na stare drzewa, grodzenie upraw, 
opryski chemiczne, rozwój sie-
ci dróg leśnych, presja myśliwska, 
usuwanie martwego drewna z lasu, 
swoista jego „higienizacja”, wyci-
nanie drzew odbiegających od „po-
prawnych produkcyjnie” to raczej 
wyznaczniki podejścia XX-wiecz-
nego działkowca czy trapera, nie 
zaś mądrze gospodarującego leśni-

ka-ekologa. 

Trudno się dziwić, że w takim le-
sie niełatwo dostrzec przepłasza-
ne, przeganiane i przestrzelane 
duże ssaki. Trudno o duże dra-
pieżne ptaki, bo starych wysokich 
drzew do założenia gniazd coraz 
mniej. Trudno o obserwacje orga-
nizmów powiązanych z rozkła-
dającym się drewnem, gdyż tego 
drewna brakuje. Niełatwo o pta-
ki dziuplaki, gdyż nie każdemu 
gatunkowi odpowiadają lokale 
zastępcze rugowanych dziupli 
– budki lęgowe. Coraz trudniej 
o obserwacje nietoperzy – zwłasz-
cza na obszarach opryskiwanych, 
gdzie giną nie tylko owady prze-
szkadzające leśnikom, ale tak-
że wszelkie inne, stanowiące po-
karm tych ssaków.

Mimo barier, obserwujemy
To wszystko nie ułatwia obser-
wacji, ale i z drugiej strony – eg-
zystencji zwierząt w lesie. Jeśli 
do tego „dorzucić” naturalne ba-
riery percepcji dla obserwatora, 
możemy skonstatować, że nie jest 
łatwo.  Te bariery to np.:  

• wielkość ciała (większość zwie-
rząt to stworzenia niewielkie), 
aktywność nocna, 

• skryty tryb życia (gleba, korony 
drzew, martwe drewno), 

• wysoka mobilność (przebiega, 
przelatuje) lub barwy, kształt 
ciała, zachowania (maskuje się),

• populacje o niskich liczebno-
ściach, � w. „ogon gatunkowy”.

Wyżej wymienione ogranicze-
nia mogą zniechęcać do podjęcia 
wyzwania obserwacji zwierząt 
w lesie. Tym bardziej, że w lasach 
„ogródkowych” (gospodarczych) 
naturalne bariery percepcji są 
potęgowane działaniami gospo-
darczymi, czy hobbystycznymi 
(polowania). W tego typu lasach 
np. „ogon gatunkowy” bywa dra-
stycznie skrócony, gatunków ni-
sko liczebnych jest mniej – tym 
trudniej o percepcję jakiejś fauni-
stycznej rzadkości. Fascynujące 
zagadnienia ekologii, w tym pro-
blemy populacji o niskich liczeb-
nościach, podane są w różnych 
pracach (najbliższe autorowi wy-
mieniono w przypisach).

Ku zakończeniu
Najlepsza de nicja lasu, jaką 
znam, pochodzi z dzieła współ-
autorstwa kilku zacnych i zna-
nych przyrodników:

„(...) Las, traktowany jako ekosystem, 
to nie tylko zbiór drzew (drzewo-

stan), który stanowi najbardziej zna-
czącą pod względem biomasy część 
lasu, ale także wszystkie inne rośliny 
i pozostałe organizmy żyjące w tym 
środowisku. To przestrzeń (łącznie 
z glebą), w której obok powierzchni 
pokrytych drzewami występują też 
tereny otwarte (polany, luki), po-
rośnięte światłolubną roślinnością 
zielną i związaną z nią fauną. Las 
w takim ujęciu to obiekt dynamiczny, 
w którym wzrost i rozwój drzew oraz 
ich zamieranie nadają rytm i określa-
ją przestrzenny ład nieustannie za-
chodzącym różnorodnym procesom. 
Sieć wzajemnych powiązań między 
gatunkami i zespołami gatunków 
powoduje, że jakakolwiek zmiana 
jednego tylko elementu ekosystemu 
pociąga za sobą inne, wszystko zaś 
pozostaje w stanie względnej dyna-
micznej równowagi, gwarantującej 
trwanie lasu (...)”.

A gdyby ktokolwiek po lekturze 
tego felietonu odniósł wrażenie, 
iż autor nie zachęca do wędrówek 
po lesie, to nic bardziej mylnego. 
Starałem się pokazać część trud-
ności i barier po to, aby je poznać 
i przezwyciężać! Na zachętę dedy-
kowane zdjęcie ścigi purpurowej, 
która: prowadzi skryty tryb życia 
(obumierające i martwe drzewa), 
należy z reguły do „ogona gatun-
kowego”, bywa lokalnie rzadka, 
lecz leśnicy traktują ją – niestety – 
jako „szkodnika”. Dość znamienny 
i w sumie smutny fakt – co profesja 
to odmienne priorytety, co spojrze-
nie to zgoła skrajne postrzeganie.

Epilog
Impresjonizm od zawsze dobrze 
wpisywał się w moje obcowanie 
z lasem. Począwszy od analogii 
w postawach rezygnacji ze względ-
nej stabilizacji na rzecz zajmowa-
nia się wymarzoną formą pozna-
nia i przekazu, po tego przekazu 
formułę. To nakładanie się barw 
i wrażeń, uwolnienie od sztyw-
nych zasad akademizmu i patosu, 
dokumentowanie dynamiki chwili, 
ale i faktów jako takich. To wszyst-
ko w lesie znajduję, las mnie osza-
łamia. Swoją złożonością, tajem-
niczością, dynamiczną trwałością 
i pięknem. Las jako jednostka eko-
logiczna czyni, że czuję się EKO-
OSZOŁOMEM. Oszołomionym 
przez las (i nie tylko) ekologiem. 
W skupieniu rozważam to zaska-
kujące przemyślenie owych poży-
tecznych „myślicieli”, którzy nawet 
chyba nie podejrzewają, jak trafnie 
temat ujęli.

Sławomir Zieliński – dr inż. nauk 
leśnych, entomolog, ekolog, ochro-
niarz przyrody, nauczyciel. Prowa-
dzi stronę www.mikrobiotop.pl

Sławomir 
Zieliński LEŚNE IMPRESJE EKOOSZOŁOMA

Ściga purpurowa (Pyrrhidium sanguineum) z Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego 
(leśnictwo Sopot). fot. Sławomir Zieliński, 2018 r.
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W internecie popularne stało 
się porównywanie starych drzew 
z młodymi: ile to młodych trzeba 
posadzić żeby zastąpić jedno wy-
cięte stare. 1.000, a może 10.000? 
Nic trudnego, prosta arytmetyka 
- wystarczy pomierzyć masę liści 
starca i młodzieniaszka i podzielić 
jedno przez drugie. Ale czy takie 
porównania w ogóle mają sens? 
Czy naprawdę 10.000 małych 
drzewek zastąpi jedno sędziwe? 
Może tak być, jeśli chodzi jedy-
nie o wiązanie dwutlenku węgla 
i produkcję tlenu. Ale rola drzew 
w świecie przyrody jest znacznie 
bardziej bogata i złożona.

Młode, dopiero posadzone 
drzewka mogą być jedynie poży-
wieniem dla owadów i jeleni ży-
wiących się ich liśćmi lub pęda-
mi lub dla nornic ogryzających 
korzonki. Potrzeba przynajmniej 
kilkunastu lat, żeby na drze-
wie zaczęły się gnieździć ptaki 
i to z początku tylko te niewielkie, 
takie, jak kos, zięba czy szczygieł. 
W miarę, jak drzewo rośnie i jego 
konary stają się potężniejsze, 
może ono unieść i ukryć gniaz-
da większych ptaków, takich, jak 
grzywacze, sroki, wrony i gawro-
ny. Największe ptaki wymagają 
także największych drzew. Bocia-
ny czarne gnieżdżą się na drze-
wach o potężnych konarach, zdol-
nych utrzymać wielkie gniazdo. 
Bielik wyszukuje na gniazdo 
drzewo o mocnym rozwidle-
niu, w którym układa masę ga-
łęzi. Rybołów wije swoje gniazda 
zwykle na szczytach sędziwych, 
dwustuletnich sosen, o spłaszczo-
nym wierzchołku – lubi mieć sze-
roki widok. Miejscem na dziuple 
dla dzięciołów, a potem i innych 
dziuplaków, mogą służyć jedynie 
starsze, wypróchniałe drzewa.

Prawidłowość ukazana powyżej 
dla ptaków sprawdza się także 
dla innych grup zwierząt: z wie-
kiem drzewa wzrasta bogactwo 
związanej z nim przyrody. Przy 
czym przywykliśmy traktować 
drzewo jedynie jako dom dla 
zwierząt – tymczasem pozostaje 
ono z nimi w rozlicznych, poży-
tecznych dla obu stron relacjach. 
Przyjrzyjmy się więc przemianom 
drzewa w przeciągu jego życia 
i temu, jak kształtują się jego sto-
sunki ze zwierzętami.

Jak się starzeje drzewo 
Chociaż z drzewami mamy wie-
le wspólnego (co pięknie opisuje 
Peter Wohlleben w swoich książ-
kach), to pod pewnymi względa-
mi pozostają one od nas zupełnie 
odmienne. Używając dla opisu 
wieku drzewa tych samych okre-
śleń, co dla opisu wieku człowie-
ka (młode, dojrzałe, stare), pamię-
tajmy, że oznaczają one co innego. 
Należy mieć świadomość, że każ-
dego roku drzewo wytwarza nie 
tylko nowe pędy i nowe liście 
(u drzew iglastych także), ale tak-
że płaszcz nowych tkanek, okry-
wający je od koniuszków korzon-
ków do wierzchołków gałęzi. 

To w tych nowych tkankach za-
chodzi większość procesów  zjo-
logicznych: z liści do korzeni prze-
syłane są cukry (łykiem tuż pod 
korą), a po organizmie rozchodzą 
się impulsy hormonalne. Trans-
port wody z korzeni do korony 
odbywa się w zewnętrznej części 
pnia, u niektórych gatunków nie-
mal wyłącznie w warstwie świe-
żo wytworzonego drewna. Także 
największa odporność na zasie-

dlenie przez pasożyty (grzyby, 
owady, bakterie) występuje bli-
sko powierzchni pnia, konaru, 
lub korzenia. Tak więc najstar-
sze nawet drzewo jest na swojej 
powierzchni noworodkiem - po-
zostaje przez całe życie w stanie 
embrionalnym. Drzewo, aby żyć, 
musi rosnąć, co roku wytwarzając 
nowe tkanki.

Co się tymczasem dzieje ze sta-
rymi tkankami? Liście opadają 
– po roku, a u gatunków zimo-
zielonych po kilku latach trwa-
nia. Kora z czasem się łuszczy. 
Drewno odkładane do wnętrza 
pnia oddala się od życiodajnego 
łyka, traci towarzyszące mu żywe 
komórki, zamiera i jest rozkła-
dane przez grzyby. Wytwarzane 
przez drzewo w żywym drewnie 
przeciwgrzybowe bariery zwane 
grodziami dbają o to, żeby roz-
kład nie posunął się zbyt daleko 
i nie osłabił drzewa nadmiernie. 
Z wiekiem przekształceniu ulega 
system korzeniowy – część ko-
rzeni zamiera, tworzą się nowe. 
U dojrzałego drzewa nieuchron-
nie zamiera korzeń centralny, 
choćby z tego powodu, że płyną-
cy pod korą życiodajny strumień 
asymilatów oddala się od niego 
i jest przejmowany przez korzenie 
boczne, wyrastające z podstawy 
pnia i tworzące wydatne nabiegi. 
Grzyby rozkładające korzeń cen-
tralny wchodzą do wnętrza pnia 
i posuwają się w jego górę. W ten 
sposób w starszych drzewach po-
wstają kominowe dziuple, choć 
pień z wierzchu może nie mieć 
żadnych uszkodzeń.

Czy zastanawialiście się czasem 
jak to drzewa robią, że rosną przez 
setki lat (a niektóre dłużej) w jed-
nym miejscu? Czy nie wyczerpie 
się zasobność gleby bez corocz-
nego nawożenia przez ogrodni-

ka? Otóż drzewo uprawia swoją 
glebę na dwa sposoby. Po pierw-
sze, prowadzi biorecykling wła-
snego ciała: pozwala innym orga-
nizmom rozkładać niepotrzebne 
już organy: opadnięte liście, ga-
łęzie oraz zamierające korzenie 
i wnętrze pnia. W glebie sędzi-
wego drzewa oraz w jego dziupli 
rozwijają się złożone ekosystemy 
zapewniające zawrócenie budul-
ców do biologicznego obiegu. 

Pierwsze są zwykle grzyby, które 
potra ą kompleksowo rozkładać 
wszystkie składniki drewna. To-
warzyszą im bakterie. Przygoto-
wane przez nie medium staje się 
ośrodkiem życia i pożywieniem 
dla całego bogactwa zwierząt, dla 
setek gatunków mikroskopijnych 
nicieni, roztoczy, owadów i co tam 
jeszcze żyje w próchnie. Oczywi-
ście mniejsze zwierzątka są zja-
dane przez większe zwierzątka 
i tak znajdziemy w glebie krety, 
a na drzewach dzięcioły. Druga 
metoda drzew na długowiecz-
ność polega na tym, że korzenie 
wydzielają substancje sprzyjające 
mikroorganizmom, które z kolei 
powodują wietrzenie drobin mi-
neralnych i uwalnianie życiodaj-
nych pierwiastków.

W dziupli
Niezwykle ciekawe rzeczy dzie-
ją się w dziupli. Najczęściej dzię-
cioły kują w drzewie już wstęp-
nie rozłożonym przez grzyby. 
W dziupli tworzy się specy cz-
ny, unikalny ekosystem, którego 
najbardziej efektownym przed-
stawicielem jest pachnica. Jako re-
prezentantka legionu mniej uro-
dziwych, ale nie mniej ważnych 
dla przyrody gatunków, została 
objęta ochroną prawną – w Unii 
Europejskiej ma status taki, jak 

wilk i niedźwiedź. Pędraki pach-
nicy żywią się próchnem – rozło-
żonym drewnem przerośniętym 
grzybnią. Oprócz pachnicy spo-
tykamy w dziuplach jej krewnia-
ków kruszczycę złotawkę, zacni-
ka kropkowanego, czy kwietnicę 
okazałą, które z kolei padają o a-
rą drapieżników takich, jak larwa 
tęgosza rdzawego. Ich odchody 
są dalej przetwarzane przez inne 
owady, roztocza, nicienie i bak-
terie. Wnętrze dziupli użyźnia-
ją odchody piskląt i nietoperzy. 
W ten sposób drzewo zbiera na-
wóz pochodzący nie tylko z wła-
snego ciała, ale także przynoszo-
ny przez mieszkańców dziupli, 
który wykorzystuje dla zasilenia 
swojego wzrostu.

Nadchodzi w końcu czas korzy-
stania ze zgromadzonych w dziu-
pli zasobów. Z jej wewnętrznej 
ścianki wyrastają korzenie i zanu-
rzają się w rozsypujące się próch-
no, czerpiąc z niego uwalniane 
składniki odżywcze. Najłatwiej 
takie korzenie zaobserwować 
w lipach i wierzbach. Zdarza się, 
że w miejscu wyrośnięcia korze-
nia pojawia się powiązany z nim 
pęd liściowy, który rozwija się 
jakby był osobnym drzewem. 
I czasem faktycznie z korzenia 
w dziupli rozwija się nowe drze-
wo, które po obumarciu starego 
przejmuje użyźnione przez stu-
lecia siedlisko. Tylko czy to jest 
na pewno nowe drzewo? Przecież 
jest klonem starego. Powstaje ni-
czym Feniks z popiołów i prze-
dłuża życie rodzica-siebie. 

Rzecz jasna nie z wszystkimi zwie-
rzętami drzewa mają taką idyl-
lę, jak z próchnojadami i inny-
mi mieszkańcami dziupli. Liczne 
owady i ssaki obgryzają liście, lar-
wy owadów podkorowych (korni-
ki, kozioróg dębosz) mogą zabić 
drzewo przecinając łyko – szlak 
dostaw asymilatów z liści do pnia 
i korzeni. Drzewa jednak nie są 
bezbronne wobec tych zagrożeń. 

Potra ą wytwarzać substancje, 
które psują smak lub nie służą za-
interesowanym konsumpcją. Po-
tra ą się także wzajemnie ostrze-
gać przed niebezpieczeństwem, 
wydzielając przenoszone wiatrem 
feromony lub przez podziemny 
internet lasu – zrosty korzeniowe 
i sieć grzybów mikoryzowych.

Co z tego dla nas wynika
Jak widać, relacje drzew ze zwie-
rzętami i innymi organizmami są 
bardzo złożone i stanowią funda-
ment długiego życia drzew. Roz-
winięta przez stulecia sędziwa gle-
ba, ze swoim bogatym życiem, jest 
nie do odtworzenia w perspekty-
wie życia ludzkiego – podobnie, 
jak samo sędziwe drzewo, które 
ją wytworzyło. Współczesne gleby 
rolne są poddawane intensywnej 
obróbce mechanicznej oraz spry-
skiwane pestycydami i herbicy-
dami zabijającymi większość or-
ganizmów glebowych. Te sterylne 
media tracą zdolność do prowa-
dzenia procesów wietrzenia mi-
nerałów, dlatego muszą być co-
raz intensywniej nawożone. Duże 
dawki nawozów jeszcze bardziej 
upośledzają życie glebowe i błęd-
ne koło się zamyka.

Trzeba chronić sędziwe drzewa 
przed zniszczeniem, bo w ich 
wnętrzach zachowane są organi-
zmy i procesy, które gwarantują 
obrót pierwiastków w przyrodzie. 
Bez nich materia raz uwięzio-
na w ciele drzewa nie wracałaby 
do obiegu i nie służyłaby nowe-
mu życiu.

Piotr Tyszko-Chmielowiec – fa-
scynat drzew i ich znawca, z wy-
kształcenia leśnik. Autor reali-
zowanego w ramach Fundacji 
EkoRozwoju programu ochrony 
alej i innych drzew w otoczeniu 
ludzi – Drogi dla Natury. Kieru-
je Instytutem Drzewa, instytucją 
szkoleniowo-konsultingową.

Piotr Tyszko-
Chmielowiec PRZYMIERZE DRZEW I ZWIERZĄT

Jeden z mieszkańców dziupli starych drzew  – kwietnica okazała.
Fot. Jakub Józefczuk

Dziuplana celbrytka – pachnica dębowa. Żyje w we wnętrzu starych 
lip, dębów, czasem innych drzew. Jako chroniona prawem europejskim 

i krajowym uratowała wiele starych drzew przed wycięciem. 
Fot Andrzej Oleksa 

Dziupla - mikrokosmos starego drzewata. Fot: Piotr Tyszko-Chmielowiec



16

Wyobraź sobie że nagle w Twojej 
sypialni pojawia się duszący dym, 
pomieszany z kurzem w ilości 
zmuszającej do szukania drogi 
ucieczki. Zrywasz się, skaczesz 
do drzwi, ani drgną, rzucasz się do 
okna, to samo, zablokowane. Twoje 
oczy łzawią, dusisz się, padasz na 
podłogę, łapiesz oddech, ale dym 
i kurz gęstnieje. Kaszel wyrywa 
ci płuca, możesz jeszcze chwilę 
rzucać się w panice, tracisz 
przytomność. Koniec. Wydarzenie 
z dodatkiem ognia miało miejsce 
i poruszyło cały kraj.
Dokładnie takie same dramaty co 
rusz spotykają mieszkańców na-
szych wód, ryby i inne organizmy 
wodne, a także co wrażliwsze ro-
śliny. Co deszcz, od źródeł do uj-
ścia krystalicznie czystych wód na-
szych rzek i jezior wpadają miliony 
ton nawozów, środków ochrony 
roślin, ścieków i innych trucizn, po-
łączone z nienaturalnie wysokim 
poziomem zawiesin. Cała ta zabój-
cza mieszanina spływa zarówno ze 
skanalizowanych ulic, gdzie często 
stosowane są herbicydy dla „utrzy-
mania” przepustów, chodników 
itp., źle działających oczyszczal-
ni ścieków, jak też, i to w najwięk-
szej ilości, ze znacznej części grun-
tów ornych, a nawet, zamienionych 
w obszary intensywnej produkcji 
masy zielonej na pasze, dawnych 
łąk nadrzecznych. Tym więcej, im 
bliżej akwenów wodnych pojawiła 
się intensywna produkcja rolnicza. 

Mieszkańcy wód mogliby znaleźć 
ratunek w mniejszych ciekach, jed-
nak na drodze ewakuacji człowiek 
zbudował progi, jazy, zapory od-
cinające całkowicie tą drogę ewa-
kuacji. Mimo, że ryby do pewnego 
stopnia są przygotowane na krótko-
trwałe pogorszenie stanu wód ich 
„domu”, by dać radę uciec w ukła-
dzie naturalnym, to nie mają one 
dokąd uciec w inny sposób. Zamie-
nione w kanały koryta rzek pozba-
wiono możliwości wylewu przy 
wezbraniu na nadrzeczne łąki, 
gdzie ich wody mogłyby się oczy-
ścić, a ryby przeżyć w enklawach 
niezabrudzonej wody. Same koryta 
rzek także pozbawiane są, w ramach 
� w. utrzymania, wszelkiej różno-
rodności, dzięki której cieki natural-
ne same się trochę oczyszczają. Bez 
zróżnicowania dna, brzegów, pły-
cizn, zatoczek, zwalonych drzew 
i żwirowych bystrzy, kanałopodob-
ne koryta cieków większości na-
szych rzek niosą, co do nich spły-
nie, aż do Bałtyku. Na domiar złego, 
źródłowe odcinki, skąd do dzikiej 
rzeki spływa ożywcza, źródlana, 
pełna tlenu woda, w wielu miej-
scach zawłaszczane są przez tu-
czarnie ryb, z których znaczna część 
po swej produkcji, mało dba, co 
po niej do rzeki spływa. 

Dzięki „kreatywnemu podejściu” 
do pokazywania stanu naszych 
wód, większość przekroczeń ukryta 
jest pod uśrednionymi wartościami, 
dzięki czemu wygląda, że wszyst-
ko jest „ok”. Warto jednak zajrzeć 
do wcześniejszych raportów, by 
zauważyć, że mimo tego uśrednio-
nego „ok”, znaczna część naszych 
wód na przestrzeni dekady „prze-
skoczyła” pod względem jakości 
ekologicznej o klasę lub dwie niżej.

Nasz polski model korzystania 
z wody urąga wiedzy i ekonomii, 
bowiem im bardziej przekształcone 
są systemy wodne, tym droższe jest 
dostosowywanie ich do potrzeb lu-
dzi. Niszcząc walory przyrodnicze 

tracimy potencjał dla rozwoju lokal-
nego i regionalnego w systemach 
rzecznych i nadmorskich. 1 kg fos-
foru ogólnego w środowisku wod-
nym przekłada się na rozwój 1000 
kg sinic, szczególnie przy wyższych 
temperaturach i niedoborze związ-
ków azotowych. Sinice zdolne są 
pobierać azot wprost z atmosfery, 

i w okresie wysokich temperatur 
wody zdecydowanie wygrywają 
z mniej uciążliwymi grupami sa-
możywnych organizmów plankto-
nowych [B. Grizze� i, F. Bouraoui 
i A. Aloe, 2011, H. W. Paerl, 2014]. 
Sinice, podobnie jak inne grupy or-
ganizmów wchodzących w skład  -
toplanktonu, są powszechnie obec-

ne w wodach całego Świata, jednak 
w specy cznych warunkach ich 
masowe pojawy, zwane zakwita-
mi, niosą ze sobą poważne proble-
my dla życia wód. Część gatunków 
wchodzących w ich skład uwalnia 
znaczne ilości silnych toksyn, nie-
bezpiecznych zarówno dla życia 
wód, jak i człowieka. 

Niewielka rzeka niesie pozornie 
tylko znikomą ilość biogenów, bo-
wiem kiedy spojrzymy na normy, 
to okazuje się, że rzeka niosąca śred-
nio 0,2 miligrama fosforu ogólne-
go w litrze wody, w swoim śred-
nim przepływie, załóżmy 10m3/s, 

JAK RYBA W WODZIE…
CZUĆ SIĘ DZIŚ MOŻE?

Artur 
Furdyna

Masowe śnięcia ryb po zalaniu intensywnie użytkowanych rolniczo łąk w dolinie Iny powyżej Stargardu. Wśród ofi ar sytuacji między innymi chroniony gatunek 
głowacz białopłetwy Cottus gobio. Archiwum TPRIIG

Nasz „grzech codzienny” w użytkowaniu zlewni. Obwałowywanie i użytkowanie tere-
nów zalewowych. Dolina Iny koło Witkowa w sierpniu 2017. Efektem tego wydarzenia 
były masowe śnięcia ryb na 50 km rzeki Ina, a zawartość fosforu ogólnego stwierdza-
na przez WIOŚ w niesionej rzeką wodzie wynosiła przez pół roku ponad 0,7 mg/dcm3
Archiwum TPRIIG

Efekt nawożenia zlewni widoczny jest coraz wyraźniej na Zalewie Szczecińskim. 
Lato 2018 w Stepnicy z masowym zakwitem glonów. Kąpielisko i plaża nie cie-
szyły się zainteresowaniem turystów. Archiwum  Artura Furdyny/TPRIIG

Zdrowa rzeka jest pełna życia, dzięki czemu jest w stanie skutecznie redukować 
naturalnie spływające ze zlewni biogeny, oraz część wprowadzanych w efekcie 
działalności człowieka. Im bardziej uregulowana, tym ta usługa jest mniejsza. 
Kanał praktycznie przenosi, co do niego wpłynie. 
Archiwum Artura Furdyny, TPRIIG 

Jeden z traconych walorów zdrowej rzeki, ryby, im wrażliwsze, tym prędzej zani-
kają. Jak te trocie wędrowne. Do niedawna same rozradzały się w wielu rzekach 
Polski, od Pomorza po Tatry.  Archiwum Artura Furdyna/TPRIIG

Ciąg dalszy na następnej stronie
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niesie w ciągu godziny ponad 7 kg 
tego czynnika eutro zacji, a w cią-
gu doby, 0,168 tony. Inaczej mówiąc 
niewielka rzeka bez przekroczenia 
norm jest w stanie dać pożywkę dla 
powstania około 168 kg sinic. Zna-
komita większość naszych rzek nie-
sie związków fosforu znacznie wię-
cej, szczególnie w czasie wezbrań. 
Omawiana, przykładowa rzeka 
Ina, w 2017 r.  przez pół roku nio-
sła tegoż fosforu ogólnego 0,7 mg, 
zaś w związku z mokrym rokiem, 
wody niosły w tym okresie 30m3/s. 
W tej sytuacji ta niewielka rzeka 
wprowadziła do Zalewu Szczeciń-
skiego i Zatoki Pomorskiej ponad 
290 ton fosforu, czyli dała pożyw-
kę dla powstania dodatkowych 
290.000 ton sinic. W związku z siłą 
Coriolisa wynikającą z ruchu obro-
towego naszej planety z zachodu 
na wschód, efekty zanieczyszcza-
nia naszych rzek działają przede 
wszystkim na nasze wybrzeże. 

Rzeka o dobrym stanie ekologicz-
nym znakomitą większość niesio-
nych „w normie” biogenów „zje” 
dzięki bogactwu życia w swym róż-
norodnym ekosystemie. Jeśli jed-
nak, jak w przypadku większości 
rzek w naszym kraju, koryto cie-
ku pozbawione jest różnorodności 
morfologicznej, to większość z tych 
biogenów użyźni Bałtyk, który la-
tem zmieni kolor na sinozielono-
brunatny, zapewniający kąpiącym 
się co najmniej stany zapalne skóry, 
o ile nie poważniejsze następstwa 
zdrowotne. Każda z miejscowo-
ści wypoczynkowych może zdjąć 
z zaplanowanych dochodów kil-
kaset tysięcy. Obok wymienionych 
efektów pojawiają się: zagrożenia 
suszą, w znacznej części Polski już 
permanentną, a przy nieco ob t-
szych opadach, powodzią. Wszyst-
kie te zdarzenia niosą za sobą znacz-
ne koszty. 

Biorąc pod uwagę, że wszystkie 
wysiłki „okiełznania” natury rzek 
kosztują całkiem pokaźne kwoty, 
trzeba przyznać, że sami płacimy 
za te wszystkie kłopoty i godzimy 
się na bezrybne, martwe wody.

W wodzie pełnej substancji or-
ganicznych następuje gwałtow-
ny rozwój glonów i bakterii, któ-
re na rozkład tej materii zabierają 
tlen, w tempie śmiertelnym dla ryb 
i innych nim oddychających organi-
zmów. Nawet dla co wrażliwszych 
roślin bywa go zbyt mało. Na do-
miar złego, w ten sposób wniesio-
ny ładunek biogenów posuwa się 
w dół systemu rzecznego, aż do Bał-
tyku, wzmacniając efekt eutro za-
cji. Przywołany tu przykład Zalewu 
Szczecińskiego jest znamienny. Jesz-
cze trzy dekady temu był to akwen 
eutro czny, o bardzo wysokiej pro-
duktywności. Cieszyło to rybaków, 
i całą masę gatunków rybożernych. 
Dziś znaczna część łowionych ryb 
prezentuje formę głodową, ponie-
waż w zbiorniku zamienionym 
w hypertro czny zaczął się zanik 
pewnych grup „bazowych” – zoo-
planktonu, i młodociane stadia 
większości gatunków ichtiofauny 
nie mają na czym się prawidłowo 
rozwijać. Nie mają szans, by prze-
żyć. Są martwe lub nie ma ich już 
wcale. Ostatnio nawet sztuczne za-
biegi zamazania obrazu zarybienia-
mi nie pomagają, ryb i tak nie ma. 
I nie będzie, jeśli natychmiast nie 
zmienimy podejścia do wód w ska-
li całego kraju. Rzeki trzeba chronić 
od samych źródeł. To jedyna dro-
ga, by ryby znów czuły się dobrze 
w swoim wodnym domu.

Artur Furdyna jest absolwen-
tem Wydziału Nauk o Żywności 
i Rybactwa Akademii Rolniczej 
w Szczecinie, mrg inż. rybołów-
stwa morskiego, specjalność ich-
tiolog, ekologia wód.

Kwiecień w środowisku wędkarskim 
to miesiąc zarybień, do setek rzek 
w całym kraju wpuszczane są 
setki tysięcy sztuk dziesiątków 
gatunków ryb. 
Ja osobiście wybieram się wtedy za-
wsze na zarybienie Raby i jej dopły-
wów trocią, a w kolejnych dniach 
na zarybienia pstrągiem potoko-
wym. Te akcje zarybieniowe nie są 
jednak wynikiem jedynie hobby 
wędkarskiego. Rzeki w Polsce zary-
biamy ponieważ bez tych zarybień 
po prostu nie byłoby ryb. 

Ekosystemy wód płynących zosta-
ły zdegradowane, zdewastowane 
do tego stopnia, że szanse na natu-
ralny rozród i odtworzenie popu-
lacji ryb są na większości rzek po-
łudnia Polski niewielkie. Przyczyn 
tego stanu rzeczy jest wiele, począw-
szy od zanieczyszczenia ściekami, 
przez nieodpowiednie czy czasem 
wręcz nielegalne działania rolnicze, 
a skończywszy na barbarzyńskim 
regulowaniu i technicznym prze-
kształcaniu rzek w sztuczne formy, 
z drastycznie zredukowaną bioróż-
norodnością.

Wspomniana troć, której narybek 
rozwozimy po potokach Beskidu 
Wyspowego, to dobry przykład 
gatunku z wyjątkowo utrudnio-
nym życiem. Jego cykl biologiczny, 
rozrodczy został najpierw zaburzo-
ny powstaniem szeregu przegród 
poprzecznych zapór na rzekach, 
ze sławnym stopniem Włocławek 
na czele, a następnie sukcesywnie 
zniszczone zostały miejsca tarło-
we w żwirowych, górnych par-
tiach rzek. Ktoś może powiedzieć: 
„przecież mamy programy restytu-
cji troci wiślanej, i programy udroż-
nienia rzek dla migracji ryb”. Ow-
szem mamy, planowane zarybienie 
to właśnie element jednego z takich 
programów. Jednocześnie jednak 
polityka państwa w tym zakresie 
cierpi na coś, co profesor Roman 
Żurek z Polskiej Akademii Nauk 
określa bez ogródek jako „schizo-
frenię decyzyjną”. Z jednej strony 
bowiem staramy się jako państwo 
poprawić stan środowiska natural-
nego naszych rzek, z drugiej kiedy 
dochodzi do katastrof naturalnych 
takich jak powódź, ulegamy po-
pulistycznym hasłom, nauka scho-
dzi na bok, górę bierze chciwość 
na wykorzystywanie terenów nad-
rzecznych, nawet tych szczególnie 
zagrożonych powodzią właśnie 
i erozją, pod różnego rodzaju inwe-
stycje i infrastrukturę. 

W efekcie jak stwierdza najnow-
szy raport Komisji Europejskiej: 
„Istotnym problemem w Polsce 
w ostatnim dziesięcioleciu stały się 
regulacje i mody kacje techniczne 
rzek (skracanie cieków rzek wraz 
z ujednolicaniem koryt rzek, po-
głębianie, budowa opasek wzdłuż 
brzegów rzek oraz budowa jazów 
i infrastruktury elektrowni wod-
nych) wraz z usuwaniem łęgów. 
Zmiany te nie tylko utrudniają 
osiągnięcie celów przewidzianych 
w unijnych przepisach w zakre-
sie ochrony przyrody i wody, ale 
mają także wpływ na ilość i jakość 
wody oraz zwiększają ryzyko po-
wodzi”. Zwracam uwagę zwłaszcza 
na te ostatnie sformułowania.

Czy te słowa ze sprawozdania 
na temat ochrony środowiska 
w naszym kraju zostaną potrak-
towane na poważnie? Mam na-
dzieję, że w końcu tak. Mam rów-
nież nadzieję, że nie tylko decyzje 
dotyczące ochrony przed powo-
dzią staną się bardziej racjonalne, 
i że stosowane rozwiązania tech-

niczne będą bardziej przyjazne na-
turze, ale że zmieni się również po-
dejście społeczne. Rzeki to nie jest 
wróg, którego należy „ujarzmić”, 
jak często czytam w artykułach 
prasowych, nie są również zsypa-
mi na śmieci czy ścieki, nie może-
my ich również dalej traktować 
jako tereny do taniej eksploatacji 
surowców czy jako przestrzeń dla 
kolejnej zabudowy. Czasem mam 
wrażenie że wielu nie rozumie, 
że ochrona ekosystemów wodnych 
i kluczowych korytarzy ekologicz-
nych jakimi są rzeki, jest ważniejsza 
od np. boiska sportowego lokowa-
nego na brzegu, ważniejsza od in-
teresu  rmy z giełdy energetycznej, 
która ma chęć na kolejną zaporę, 
ważniejsza od zysku z fragmentu 
pola, którego brzeg oberwała wy-
soka woda, itp. 

Zrównoważony rozwój, o którym 
często się mówi w różnego rodza-
ju debatach publicznych, nie po-
lega zaspokajaniu chęci na każdy 
pomysł nad rzeką. Zagarnęliśmy 
już nad rzekami naprawdę dużo, 
przyczyniając się do zwiększenia 
zagrożenia dla samych siebie i naj-
wyższy czas zacząć myśleć, wzo-
rem krajów wysoko rozwiniętych, 
o procesie odwrotnym, to znaczy 
o renaturyzacji, oddawaniu rzekom 
przestrzeni, rozbiórce w wielu miej-
scach szkodliwej infrastruktury hy-
drotechnicznej.

Wiem że wielu powie, że życie czło-
wieka jest ważniejsze od tarlisk ja-
kiś głupiej troci. I będą mieli rację 
życie ludzkie jest ważne, ale życie, 
nie interes ekonomiczny. Życie 
bezpośrednio zależne od ekosys-
temów wodnych, nie zysk  nan-
sowy. Nie będę tutaj prowadził ca-
łego wykładu na temat � w. usług 
ekosystemowych, wspomnę tyl-
ko że w większości przypadków 
by odzyskać retencję wodną utra-
coną w wyniku „zabezpieczenia 
przed powodzią” musimy wydać 
znacznie więcej pieniędzy niż gdy-
by po prostu przenieść zagrożo-
ną infrastrukturę z dala od rzeki. 
Można więc powiedzieć że dbając 
o to by troć miała czystą wodę, by 
mogła płynąć w górę naturalnej do-
liny rzeki, która wykonuje retencjo-
nowanie i  ltrowanie wody, dbamy 
również o swój dobrze rozumiany 
interes. A jeśli kogoś i to nie prze-
konuje, to być może powinien wy-
brać się na wycieczkę na przykład 
do jednego z krajów Skandynawii, 
gdzie turystykę na naturalnych rze-
kach traktuje się jako poważny biz-
nes, przynoszący zysk dużej grupie 
społecznej. 

Przypomina mi się w tym miejscu 
anegdota jaką wędkarze górscy, tak 
zwani muszkarze, opowiadają so-
bie o troci: otóż po wybudowaniu 
stopnia Włocławek i odcięciu troci 
wiślanej od jej naturalnych terenów 

w Polsce, wiele osobników tego 
gatunku przeniosło się do Szwe-
cji na rzekę Morrum. Oczywiście 
tamtejsi wędkarze i mieszkańcy 
byli z tego faktu zadowoleni, bo 
ryb przybyło. Obecnie tysiące pol-
skich wędkarzy jeździ do Szwecji, 
powstało wiele  rm organizujących 
takie wyprawy, interes się kręci, 
Szwedzi zarabiają, a my tymczasem 
niszczymy i regulujemy kolejne rze-
ki, bo zalało murawę na boisku, albo 
urządzamy masakrę i potop pta-
ków, bo holenderski armator chciał 
sobie zwodować na Wiśle swoją 
barkę, czy też wycinamy kolejny las 
łęgowy i osuszamy kolejne torfowi-
sko pod wygodną drogę dojazdo-
wą, która raczej nie zmagazynuje 
nam wody w trakcie suszy. Pokazu-
je to wszystko niestety zaburzenie 
priorytetów, wśród których zapew-
ne trudno znaleźć miejsce dla troci, 
jeśli ledwo jest tam miejsce dla my-
ślenia o gigantycznym problemie 
suszy. Niemniej jadę na zarybienie 
z nadzieją, że wkrótce opamiętanie 
nadejdzie, zmiany nawet jeśli trud-
ne i niewygodne, nastąpią i potom-
kowie ryb, które wpuścimy wracać 
będą do rzek Polski w znacznie lep-
szym stanie.

Fot. Paweł Augustynek Halny: 
www.przyjacieleraby.pl

Paweł Augustynek Halny – akty-
wista Koalicji Ratujmy Rzeki

Paweł 
Augustynek 
Halny TROĆ I WĘDKARSTWOCiąg dalszy z poprzedniej strony
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Rozmowa Zielonych Wiado-
mości z prof. dr hab. Zbignie-
wem W. Kundzewiczem na te-
mat problemów z wodą i ich 
wpływu na środowisko. 
Zielone Wiadomości: Panie Profeso-
rze każdy z nas codziennie wielokrot-
nie puszcza wodę z kranu, myje ręce, 
czy też gotuje, sprząta itd. Dla wielu 
z nas woda jest czymś takim, jak po-
wietrze: po prostu jest i nie zastana-
wiamy się nad tym, czy zawsze będzie. 
Tymczasem naukowcy już od lat alar-
mują, że wkrótce wody może nam za-
braknąć. Które z tych twierdzeń jest 
prawdziwsze?

Zbigniew W. Kundzewicz: Woda 
nie jest nam dana na zawsze – 
i to jest prawda. Ale, patrząc 
globalnie, woda uczestniczy też 
w nieskończenie powtarzalnym 
cyklu hydrologicznym, a przez 
to wody w systemie Ziemia-at-
mosfera nie ubywa i w tym sen-
sie będzie zawsze. Pamiętajmy, 
że woda krąży bez przerwy. 
Zmieniają się jednak parame-
try tego krążenia i to zmieniają 
w sposób, który niekoniecznie jest 
dla nas korzystny.

Choć woda krąży bez przerwy, 
jednak robi to niesprawiedliwie. 
Są obszary na świecie, gdzie tej 
wody jest pod dostatkiem, a nawet 
za dużo, i są też obszary, w któ-
rych wody permanentnie brakuje. 

Z naszego punktu widzenia 
i z punktu widzenia środowi-
ska problemem jest zmienność 
zasobów wodnych, i to zmien-
ność, która rośnie. Dla nas opty-
malne byłyby stany średnie, czy-
li gdy wody nie jest ani za dużo, 
ani za mało. Najlepszy jest deszcz 
niewielki, na przykład kapuśnia-
czek. Taki deszcz służy naturze. 

W ocieplającym się klimacie mamy 
długie okresy bezdeszczowe prze-
dzielane opadami intensywnymi. 
A to nie jest najlepszy scenariusz dla 
środowiska. Przy dużych opadach 
deszczu tylko część wody wsiąka 
w grunt. Większość bezproduk-
tywnie spływa kanalizacją do rzeki 
i potem do morza. Nie mamy moż-
liwości zgromadzenia tej wody. 
Nasze zbiorniki retencyjne mogą 
zmagazynować tylko 6% rocznych 
przepływów. W efekcie, nawet jeśli 
spore mamy opady, to z punktu wi-
dzenia środowiska one nie przyno-
szą nam dużych korzyści.

O ile jednak o problemie jakości po-
wietrza mówi się co roku przez kilka 
miesięcy szukając winnych i rozwiązań 
tej sytuacji, o tyle o problemach z wo-
dą mówi się mało lub prawie wcale. 
Dlaczego woda i jej wpływ na środowi-
sko ma tak zły „PR”?

Problemy z wodą mogą być troja-
kie i wszystkie trzy w Polsce wy-
stępują. Wody może być za mało, 
wody może być zbyt dużo, a tak-
że woda może być zbyt brudna. 
Z tym trzecim problemem już so-
bie dość dobrze radzimy. Mamy 
sporo nowoczesnych oczyszczal-
ni i już w dużej mierze nie truje-
my rzek. Problemem jest jednak 
nadal zanieczyszczenie rozłożone 
np. na terenach wiejskich i rolni-
czych. Ściekające z pól resztki na-
wozów, czy środków ochrony ro-
ślin, jest trudniej wyłapać - tutaj 
nie można zbudować oczyszczal-
ni. Z tym mamy więc problem.

A wracając do pierwszych dwóch 
problemów. Obserwowane zmia-
ny klimatu powodują, że zjawiska 
ekstremalne stają się jeszcze bar-

dziej ekstremalne. W efekcie co kil-
ka lat mamy powódź, która zabija 
i niszczy. I tu dochodzimy do kwe-
stii, którą Pan poruszył. W pamięt-
nej powodzi z 1997 roku życie stra-
ciło w Polsce 55 osób. Tymczasem 
Europejska Agencja Środowiska 
wyliczyła, iż liczba dodatkowych 
zgonów spowodowanych złą ja-
kością powietrza sięga w Polsce 48 
tysięcy rocznie. Dlatego o stanie ja-
kości powietrza się mówi, bo to sta-
nowi realne i częste zagrożenie dla 
życia ludzkiego. Jeżeli do tego do-
damy upalne lato i piękną pogodę, 
którą wszyscy lubią, to zrozumie-
my, dlaczego o problemach z wodą 
mówi się mniej niż o innych proble-
mach związanych ze zmianami kli-
matu i ich wpływu na środowisko.

Czyli jednak prawdą jest stwierdze-
nie, że „woda po prostu jest i zawsze 
będzie”?

Myślę, że sporo ludzi zdaje już 
sobie sprawę, iż zasoby wodne 
Polski nie są wysokie. Specjali-
ści powiedzą jednak, że są kra-
je, w których wody jest o wiele 
mniej niż w Polsce, ale które do-
brze dają sobie radę. Tu przykła-
dem może być Izrael. Tam zde-
cydowano, iż woda nie będzie 
używana do masowej produk-
cji żywności. Jest jej po prostu 
za mało. Żywność masowa, która 
wymaga dużych ilości wody, np. 
pszenica, jest kupowana za gra-
nicą. A w kraju produkują żyw-
ność dla koneserów, uzyskując 
z litra wody znacznie wyższy 
dochód, np. awokado, czy gra-
pefruit. Dodatkowo wprowadzo-
no na olbrzymią skalę odsalanie 
wody morskiej. 

I pewnie wiele osób widząc takie 
przykłady myśli, iż nasze proble-
my z wodą nie są aż tak poważne. 

Pamiętajmy jednak, że straty wy-
wołane suszą są bardzo wyraź-
ne i w wielu miejscach widać 
to gołym okiem. Tam, gdzie jesz-
cze niedawno stała woda, teraz 
jest sucho. W suchym roku plo-
ny rolne są niższe niż przecięt-
na. Schną rośliny (nawet drzewa), 
które powinny sobie radzić.

Szczególnie widać to na niewielkich 
zbiornikach wodnych czy małych po-
tokach i ciekach wodnych.

Zgadza się. To wiąże się z klima-
tycznym bilansem wodnym. Dla 
przykładu: w Wielkopolsce bilans 
wodny w ciągu lata jest praktycz-
nie zawsze ujemny. Oznacza to, 
że więcej wody paruje niż pada. 
W ostatnich kilkunastu latach 
wyjątkami od tej reguły były lata 
1997 i 2010, kiedy mieliśmy po-
wodzie i podtopienia. 

To, co obserwujemy w ostatnich 
latach: susza trwa długo, zwiększa 
się parowanie wody, aż w koń-
cu przychodzi wielki deszcz, któ-
ry powoduje podtopienia i straty, 
np. w rolnictwie, czy gospodarce 
mieszkaniowej. Ale ta woda zni-
ka, spływa do rzeki i poza stratami 
niewiele z tego nie mamy.

A jaki wpływ na bilans wodny mają lu-
dzie? Miasta w sposób niekontrolowa-
ny „rozlewają się” na tereny podmiej-
skie i tam, gdzie przez lata było pole 
czy łąka, dziś stoją domy otoczone be-
tonem. Przy okazji znikają przydroż-
ne rowy, w których kiedyś stała woda. 
Zdarzają się sytuacje, gdzie inwestor 
zasypuje wręcz niewielkie, wysychają-
ce zbiorniki wodne.

To prawda. Są różne sytuacje 
i postawy społeczne. Rzeczywi-
ście zdarzają się sytuacje, kiedy 
ktoś próbuje, dla własnych celów, 
osuszyć podmokły teren. Ale mu-
simy pamiętać, iż jeżeli woda tam 
stała, to prędzej czy później upo-
mni się o swoje. Podtopienie nie 
powinno być niespodzianką.

Optymalna sytuacja to taka, gdy 
„łapiemy” wodę tam, gdzie spad-
nie. To jest możliwe, ale kosztowne. 

Czyli rozwiązaniem może być 
mała retencja. W różnych punk-
tach miasta pojawiają się zbiorniki, 
których zadaniem jest przejmowa-
nie wody z opadów deszczu? 

Idealne rozwiązanie. Taką wodę 
można potem wykorzystać 
do podlewania zieleni miejskiej, 
na przykład w czasie gdy nie ma 
opadów, albo spłukiwać jezdnie 
z pyłu i piasku. 

Urbanizacja jest co najmniej rów-
nie ważna dla cyklu hydrolo-
gicznego co zmiany klimatu. 
Przy budowie kolejnych osie-
dli podmiejskich zanikają tereny 
przepuszczalne, czy podmokłe 

i mokradła. Rośnie współczynnik 
spływu, a więc woda nie wsiąka 
tylko szybko spływa do kanaliza-
cji deszczowej. A przy tym rośnie 
potencjał strat związanych z zala-
niem. I tu wcale nie chodzi o po-
wódź rzeczną. Powodzie miejskie 
i podtopienia zdarzają się kie-
dy woda nie może wsiąknąć, ani 
spłynąć, i zalewa otoczone beto-
nem domy. 

A co się dzieje w takich sytuacjach 
z ekosystemami wodnymi? Na takich 
rozlewiskach czy mokradłach mamy 
przecież roślinność, zwierzęta. I na-
gle zaczyna brakować wody, przycho-
dzi wielka susza. Co się dzieje z takim 
ekosystemem?

Takie ekosystemy ulegają transfor-
macji. W wielu miejscach na świe-
cie podejmuje się jednak sporo dzia-
łań, które próbują temu zaradzić. 
I tym kierunku powinniśmy iść. 
Na przykład w Bydgoszczy stwo-
rzono katalog zielono-niebieskiej in-
frastruktury, w którym opisano, co 
można zrobić na każdym poziomie 
funkcjonowania miasta, zaczynając 
od domku jednorodzinnego i osie-
dla mieszkaniowego, a na poziomie 
ogólnomiejskim kończąc.

Powtórzę jeszcze raz, tu obowią-
zuje prosta zasada: złapać wodę 
jak najbliżej miejsca, w którym 
spadnie i pozwolić na stworzenie, 
w swoim sąsiedztwie, nowego, 
sztucznego ekosystemu. 

Pojawiają się pomysły tworzenia sta-
wów kąpielowych zamiast wybetono-
wanych basenów.

To dobry, ale niełatwy kierunek. 
Nasze wody podskórne i płytkie 
wody gruntowe są zanieczysz-
czone i trzeba sporych nakła-
dów pracy, żeby woda w takim 
stawie kąpielowym miała dobrą 
jakość. Konieczna jest tu odpo-
wiednia roślinność, która oczyści 
wodę ze składników odżywczych 
- azotu czy fosforu. I w ten spo-
sób powstaje nowy, sztuczny eko-
system, który w jakiś tam sposób 
rekompensuje nam utracone eko-
systemy naturalne. 

A z perspektywy lat Pana badań, czy 
jest Pan optymistą i wierzy, że kilka, 
kilkanaście lat letnim wieczorem wyj-
dziemy na łąkę nad niewielkim sta-
wem i usłyszymy jeszcze kumkanie 

żab? Czy też po prostu stawu nie bę-
dzie, żab nie będzie, a my będziemy 
zmęczeni kolejnym upalnym latem?

Na szczęście dla nas takich miejsc 
w Polsce jest jeszcze wiele. Miasta się 
rozrastają i coraz więcej osób wypro-
wadza się na przedmieścia. Ale mu-
szę przyznać, że coraz częściej widzę, 
że wiele osób tworzy swoje własne, 
niewielkie ekosystemy. W ogrodach 
pojawiają się małe zbiorniki wodne. 
Wielu mieszkańców używa kompo-
stowników. To przecież też niewiel-
kie ekosystemy. 

Sporo osób, które podniosły swo-
ją świadomość ekologiczną, zdaje 
sobie sprawę, że wody może kie-
dyś zabraknąć, bo nasze zasoby 
są ograniczone, a potrzeby rosną. 
Wszyscy, na swój sposób ulegamy 
fascynacji, iż zmienia się klimat, 
a więc może pojawią się dodat-
kowe szanse. W ogrodzie jednego 
z podpoznańskich domów widzia-
łem posadzoną palmę. Oczywiście 
wymaga ona specjalnego zabez-
pieczenia w okresie jesienno-zi-
mowo-wiosennym, kiedy mogą 
(choć nie muszą) występować 
groźne przymrozki, ale to pokazu-
je, jak zmiana klimatu zmienia na-
sze zachowania i działania. 

Tak, jak już mówiłem, tym wszyst-
kim zmianom towarzyszy zmien-
ność. Z naszych obliczeń wynika, 
że ilość opadów powinna wzro-
snąć, ale nierównomiernie. Pro-
jekcje na przyszłość pokazują, 
że w coraz cieplejszym lecie, kie-
dy roślinność potrzebuje najwięcej 
wody, opadów nie tylko nie będzie 
więcej, ale raczej znacząco mniej. 

Pamiętajmy, że woda i klimat są 
połączone i mają wpływ na nasze 
życie, na funkcjonowanie ekosyste-
mów, w tym także tych sztucznych 
stworzonych przez człowieka, któ-
rych bym jednak nie lekceważył. 

Prof. Zbigniew W. Kundzewicz 
pracuje w Zakładzie Klimatu i Za-
sobów Wodnych Instytutu Środo-
wiska Rolniczego i Leśnego Pol-
skiej Akademii Nauk w Poznaniu. 
W 2017 roku został uhonorowany 
Międzynarodową Nagrodą Hydro-
logiczną IAHS/ UNESCO/ WMO 
i Medalem Dooge’a. Jest to najwyż-
sze w świecie wyróżnienie w dzie-
dzinie nauk hydrologicznych. 

CZY ZABRAKNIE NAM WODY?Zbigniew 
Kundzewicz

Fot. Pixabay.com
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NA RATUNEK PŁAZOM

Wiosna to trudny czas dla wielu płazów. Wczesną wiosną wiele 
płazów rozpoczyna swoją wędrówkę do zbiornika wodnego, 
gdzie zostaną złożone jaja. Niestety, w wielu miejscach szlaki 
wędrówek żab przecinają się z ruchliwymi drogami. Z pomocą 
płazom musi więc przyjść człowiek. 

Od kilku już lat w wielu miejscach w Polsce w marcu 
i kwietniu trwa akcja pomocy żabom. Przy ruchliwych dro-
gach ustawiane są specjalne ogrodzenia z agrowłókniny, 
które zatrzymują migrujące płazy. Potem żaby przenoszą 
są w wiaderkach na drugą stronę, śmiertelnie dla nich nie-
bezpiecznych, ulic i dróg. Co ważne w pomoc płazom an-
gażują się także dzieci i młodzież. 

W Białymstoku akcja ratowania płazów odbyła się już po raz 
siódmy. Co roku uratowanych jest w ten sposób ponad tysiąc 
żab, przede wszystkim ropuch szarych, żab moczarowych i żab 
jeziorkowych. Specjalne patrole sprawdzają chroniony teren 
nawet cztery razy dziennie. Akcja ratowania płazów połączo-
na jest też ze specjalnymi lekcjami w białostockich szkołach. 
W 2018 roku wzięło udział w takich lekcjach ponad 600 dzieci. 

Podobne akcje organizowane są także na Dolnym Śląsku – 
co roku uratowanych jest tam nawet kilka tysięcy płazów, 
w Szczecinie i Lublinie. W województwie kujawsko-pomor-
skim ekolodzy zaangażowali się w ratowanie żab przy jednej 
z dróg wojewódzkich w powiecie bydgoskim. Tylko w 2018 
roku uratowano w ten sposób ponad 1200 płazów. Tu ratowa-

ne są przede wszystkim ropuchy szare, kumaki nizinne,  grze-
biuszki ziemne i żaby moczarowe.

A tym wszystkim, którzy niezbyt lubią żaby, przypominamy, iż 
są to niezwykle pożyteczne zwierzęta. W skład żabiego pokar-
mu wchodzą między innymi szkodniki roślin, ślimaki i komary. 

Niestety, mimo takich akcji, od wielu lat obserwuje się stopnio-
wy spadek liczebności płazów – nie tylko żab, ale i także tra-
szek. Brak kompleksowej akcji ratowania płazów może, w per-
spektywie kilku lat, doprowadzić do masowego wyginięcia 
niektórych gatunków.

Paweł Grzybowski

Od lat 50. XX wieku ludzkość wy-
produkowała 8 mld ton plastiku. 
Od początku konsumenci byli prze-
konywani przez wielki biznes o sa-
mych zaletach nowego tworzywa. 
Lekkie, trwałe, tanie, dające szereg 
nowych możliwości i rozwiązań. 
Firmy produkujące i wykorzystują-
ce tworzywa sztuczne wynajdywa-
ły dla niego coraz to nowe zastoso-
wania, w ogóle nie biorąc na siebie 
odpowiedzialności za dalsze jego 
losy. To, co widziano jako zaletę pla-
stikowych przedmiotów, czyli ich 
trwałość, stało się przekleństwem 
morskich ekosystemów. Część wy-
produkowanych tworzyw sztucz-
nych tra ła do oceanów i tam już 
zostanie praktycznie na zawsze.

Już w latach 50. pojawiały się do-
niesienia o żółwiach, które zjadały 
foliowe woreczki. Wtedy były one 
traktowane anegdotycznie. W latach 
60. znaleziono fragmenty plastiku 
w układach pokarmowych ptaków 
morskich m.in. petreli w Nowej Ze-
landii i Kanadzie oraz maskonurów 
na Atlantyku Północnym. W ko-
lejnych latach naukowcy potwier-
dzali, że plastik stanowi śmiertelne 
zagrożenie dla zwierząt morskich. 
Jednak dopiero w 1984 roku w USA 
zorganizowano pierwszą konferen-
cję naukową o wpływie odpadów 
z tworzyw sztucznych na ekosyste-
my morskie.

Dzisiaj już nikt nie wątpi, 
że mamy poważny problem. Pro-
gram Środowiskowy ONZ po-
daje, że plastik jest przyczyną 
śmierci więcej niż miliona pta-
ków morskich rocznie oraz po-
nad 100 tys. ssaków. Naukowcy 
z Uniwersytetu w Plymouth osza-
cowali, że ponad 600 różnych ga-
tunków zwierząt morskich w tym 
mięczaków, skorupiaków, ryb, 
ptaków, del nów, żółwi i wielo-
rybów, ucierpiało przez kontakt 
z plastikiem. Jeszcze w latach 60. 

plastik można było znaleźć w żo-
łądkach 5 proc. zbadanych mar-
twych ptaków, w 2010 roku było 
to już 80 proc. Naukowcy prze-
widują, że do 2050 roku ta liczba 
może wzrosnąć do 99 proc. 

Plastik zabija i szkodzi na wiele 
sposobów. Zwierzęta zaplątują się 
w odpady, dławią się nimi, poje-
dyncze przedmioty wrastają w ich 
ciała lub, po połknięciu, przebijają 
narządy wewnętrzne. Połknięcie 
dużych ilości odpadów i zalega-
nie ich w żołądku powoduje pro-
blemy z przyswajaniem normalne-
go pokarmu, co może prowadzić 
do śmierci głodowej.

W listopadzie zeszłego roku 
na plażę wyspy Kapota, która jest 
częścią indonezyjskiego naro-
dowego parku, ocean wyrzucił ka-
szalota, który miał w żołądku po-
nad 6 kg plastiku, głównie kubki, 
worki i butelki. Na Filipinach od-
kryto ciało kolejnego walenia, tym 
razem gatunku wal Cuviera z 40 
kg plastikowych odpadów w żo-
łądku. Zwierzę, prawdopodobnie 
w męczarniach, zmarło z głodu. 
Coraz częściej pojawiają się w me-
diach zdjęcia martwych albatrosów 
i innych ptaków, których trzewia 
są pełne plastikowych elementów. 
W lutym brytyjscy naukowcy do-
nosili, że odkryli drobinki plastiku 
w krewetkach żyjących na głęboko-
ści 11 tys. metrów. Są to przykłady 
tragedii, która stała się codzienno-
ścią morskich stworzeń. 

Dodatkowa kwestia wpływu plasti-
ku na zwierzęta to jego potencjalna 
toksyczność. By uzyskać tworzywo 
o pożądanych właściwościach, do-
daje się do niego m.in. stabilizatory, 
środki zmniejszające palność i inne 
substancje niebezpieczne dla zdro-
wia. To pozwala zakładać, że plastik 
nie jest obojętny dla organizmów. 

Na jego powierzchni może tworzyć 
się bio lm, który jest potencjalnym 
siedliskiem różnych patogenów. 
Okazuje się, że niewinnie wygląda-
jąca foliówka, butelka po wodzie mi-
neralnej czy kubeczek po jogurcie, 
które miały ułatwić nam życie, kie-
dy tra ą do środowiska naturalnego, 
stają się poważnym zagrożeniem.

Cudownym rozwiązaniem miał być 
promowany przez przemysł recy-
kling. Statystki pokazują, że jednak 
tak nie jest. Jedynie ok. 9 proc. glo-
balnie wytworzonego plastiku pod-

dano przetworzeniu. Ani kosz na se-
gregowane odpady, ani recykling nie 
są magicznymi różdżkami, które 
w cudowny sposób usuną plastiko-
we śmieci ze środowiska. 

Skala problemu wywołanego przez 
korporacje jest ogromna. Coca Cola 
w 2018 roku zużyła 3 mln ton pla-
stiku, Nestle - 1,7 mln ton, Unilever 
- 610 tys. ton. Na barkach korporacji 
leży zatem radykalna zmiana sposo-
bu pakowania i dystrybucji produk-
tów, tak by docelowo zmniejszyć 
ilość plastiku jednorazowego użyt-

ku. Przy wystarczająco silnej presji  
wielkie koncerny i detaliści wprowa-
dzą innowacyjne modele dystrybucji 
i przeprojektują swoje produkty tak, 
by przestały stwarzać zagrożenie dla 
życia w morzach i oceanach. 

Na stronie www.greenpeace.pl/pla-
stik można podpisać petycję do sze-
fów korporacji z żądaniem ograni-
czenia użycia plastiku.

Magdalena Figura – aktywistka 
Greenpeace, koordynatorka kam-
panii przyrodniczych

PLASTIKOWA EPIDEMIA 
TRAWI MORSKIE EKOSYSTEMY

Magdalena 
Figura

Żaba moczarowa, fot. Wikimedia Commons Ropucha szara, fot. Wikimedia Commons Grzebuszka ziemna, fot. Wikimedia Commons

Plastikowe odpady pływające wśród meduz Velella w pobliży wyspy Capraia (Włochy), fot. © Francesco Alesi / Greenpeace
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Hodowla zwierząt na futra mogła 
zostać zakazana w Polsce w 2018 
roku. Opinię publiczną i środowi-
sko aktywistyczne zelektryzował 
fakt, że Jarosław Kaczyński zgo-
dził się na nagranie w którym jed-
noznacznie potępia hodowlę zwie-
rząt na futra. Sprawa wydawała się 
przesądzona: skoro lider partii rzą-
dzącej, znany z zamiłowania dla 
zwierząt wydał dyspozycję, nowe-
lizacja ustawy ochronie praw zwie-
rząt zakazująca tego typu działal-
ności zostanie wprowadzona. 
Tak się jednak nie stało. Lobby fu-
trzarskie okazało się silniejsze 
od najbardziej wpływowych polity-
ków w Polsce, a swoich sojuszników 
znalazło nie tylko Prawie i Sprawie-
dliwości, jak minister rolnictwa Jan 
Ardanowski, ale też w Platformie 
Obywatelskiej i innych ugrupowa-
niach opozycyjnych. Zapisy doty-
czące zakazujące hodowli zwierząt 
na futra zostały usunięte z noweli-
zacji ustawy zgłoszonej do Sejmu 
w listopadzie 2017 roku.

O cjalnie czołowymi argumenta-
mi podnoszonymi przez obrońców 
przemysłu futrzarskiego były kwe-
stie ekonomiczne: likwidacja miejsc 
pracy i pozbawienie możliwości 
rozwoju dochodowej branży pol-
skiej gospodarki. Argumenty te bar-
dzo łatwo obalić. Na początku 2017 
roku Fundacja Viva! Opublikowała 
raport dotyczący branży futrzarskiej 
w Polsce. Z raportu wynika, że zyski 
ze sprzedaży futer tra ają do wąskiej 
grupy osób, a szkody jakie wyrządza 
się przy ich pozyskiwaniu takie tak 
zanieczyszczenia środowiska (fer-
mom towarzyszy nieznośny odór, 
a odchody zwierząt najczęściej wsią-
kają bezpośrednio w glebę), spadek 
wartości okolicznych gruntów, po-
gorszenie stanu zdrowia i jakości 
życia okolicznych mieszkańców, 
to typowe przerzucanie kosztów. 
Oznacza to, że całe społeczeństwo 
zrzuca się na pokrycie wyrządzonej 
przez futrzarzy straty i ogólny bilans 
z pewnością nie jest dla gospodarki 
korzystny.

Kon ikt wokół przemysłu futrzar-
skiego pokazuje jak w soczewce 
problemy z którymi boryka się całe 
społeczeństwo. Fermy zlokalizowa-
ne są najczęściej w małych, zapo-
mnianych przez polityków miejsco-
wościach, gdzie trudno o inną pracę 
niż ta na fermie. Mimo to brakuje 
chętnych do pracy, bo warunki pra-
cy na fermach są skandaliczne. Na-
wet połowa pracowników to Ukra-
ińcy, którzy godzą się na bardzo 
niskie stawki (nawet 4 zł za godzi-
nę). Dokładna liczba zatrudnio-
nych w przemyśle futrzarskim nie 
jest znana, co pokazuje, że kontro-
la instytucji państwowych jest nad 
nim bardzo ograniczona. Fundacja 
Viva! Szacuje, że ilość osób zatrud-
nionych na fermach może wyno-
sić kilka tysięcy. Zarejestrowanych 
ferm jest w Polsce obecnie ok. 700. 
Do obsługi fermy, nawet tam, gdzie 
ilość zwierząt dochodzi do 20 tysię-
cy, potrzeba 5 osób. Osoby miesz-
kające w pobliżu ferm najczęściej 
nie mają wątpliwości, że korzyści 
z fermy są mniejsze od strat. Ich 
protesty nie przynoszą jednak ocze-
kiwanych rezultatów, ponieważ 
wpływ zwykłych ludzi na decyzje 
dotyczące ich otoczenia jest zniko-
my. Przepisy sprzyjają inwestorom, 
a lokalni politycy często są powią-
zani z lobby futrzarskim. Próżno 
też szukać jasnej deklaracji potępia-
jącej fermy futrzarskie w Kościele 
Rzymskokatolickim. Podczas Kon-
gresu Kobiet w Łodzi w 2018 roku 

po raz pierwszy odbyło się Cen-
trum Zwierząt, podczas którego 
osobny panel został poświęcony 
walce z przemysłem futrzarskim. 
Dyskusję przeprowadziła preze-
ska Otwartych Klatek, Dobrosła-
wa Gogłoza, a udział w niej wzię-
ły działaczki walczące z fermami 
futrzarskimi – Małgorzata Nowak, 
Romana Bomba, Magdalena Pyka. 
Prelegentki podkreślały, że najczę-
ściej w walkę przeciwko fermom 
angażują się kobiety, ponieważ zale-
ży im na zdrowiu ich dzieci i rodzi-
ny (ogromne ilości much przenoszą 
paciorkowce). Dostrzegają one rów-
nież ogromne cierpienia zwierząt. 
Odgłosy mordowanych zwierząt 
dochodzą do gospodarstw i zosta-
wiają trwały ślad na psychice. Jed-
na z działaczek mówi, że podczas 
uboju norek nie może przebywać 
na zewnątrz, bo „jest to taki pisk 
jakby mordowali dzieci”. Po prze-
ciwnej stronie barykady jest wąska, 
uprzywilejowana grupa osób, głów-
nie mężczyzn, która często korzysta 
z faktu, że w większości krajów euro-
pejskich tak tania i barbarzyńska ho-
dowla jest już zakazana. Grupa ta jest 
na tyle silna, aby tworzyć własne 
media i skutecznie wpływać na po-
słów i posłanki w Sejmie. Nie poma-
ga również inspekcja weterynaryjna, 
która najczęściej nie stwierdza uchy-
bień w prowadzeniu ferm, mimo 
skandalicznych warunków sanitar-
nych, cierpienia i chorób zwierząt.

Nie zapominajmy też o samych 
zwierzętach. Przemysł futrzarski 
nie pozostawia złudzeń – liczy się 
tylko maksymalizacja zysku, a same 
zwierzęta postrzegane są jak przed-
mioty bez żadnych praw. Trzymane 
w małych klatkach nigdy nie mają 
możliwości zrealizowania swoich 
naturalnych potrzeb. Całe życie 
spędzają na gołych kratach klatki 
załatwiając się pod siebie. Ich życie 
pełne jest stresu i cierpienia. Śmierć 
jaką gotują im ludzie przypomina 
średniowieczne tortury. Żeby nie 
uszkodzić futra, ludzie rażą zwie-
rzęta prądem, zagazowują je lub 
mechanicznie uszkadzają mózg. Co 
roku w Polsce zabija się w ten spo-
sób około 8 milionów zwierząt. Za-
grożenie dla ekosystemu stwarza-
ją również mięsożerne norki, które 
często uciekają z ferm.

Przemysł futrzarski szkodzi lu-
dziom, środowisku, przysparza 
niewyobrażalnych cierpień lisom, 
norkom, królikom i innym gatun-
kom zwierząt hodowanym na futro. 
Polska jako jeden z ostatnich krajów 
w Unii Europejskiej zezwala na tą 
praktykę, ale tak nie musi być. 

Do zmian potrzebna jest wola poli-
tyczna oraz nacisk na decydentów. 
Świadomość społeczna na temat 
tego jak wyglądają fermy futrzarskie 
rośnie, ale niestety wciąż jest zbyt 
mała poza środowiskiem aktywi-
stycznym. Wiele osób uważa, że po-
kazywanie drastycznych zdjęć zwie-
rząt z ferm, to dla osoby postronnej 
zbyt duże obciążenie. Ważne jednak, 
żeby wiedza o tym przemyśle była 
jak najbardziej powszechna. Szcze-
re relacje osób mieszkających w po-
bliżu ferm futrzarskich oraz opisy 
śledztw przeprowadzanych przez 
aktywistów mogą być równie do-
brym i skutecznie działającym ma-
teriałem do rozpowszechniania. 
Barbarzyństwo ferm futrzarskich 
na szczęście niewiele osób pozosta-
wia obojętnymi.

Aleksandra Kołeczek – członkini 
Partii Zieloni, aktywistka Stowa-
rzyszenia Ostra Zieleń.

PRZEMYSŁ FUTRZARSKI W POLSCE 
– CIERPIENIE LUDZI I ZWIERZĄT

Aleksandra 
Kołeczek

Na zdjęciach ferma norek w Rościnie. Zdjęcia dzięki uprzejmości organizacji Inicjatywa na Rzecz Zwierząt 
BASTA! basta.szczecin.pl
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Jak pisał Jeremy Bentham: “Należy 
pytać nie o to, czy zwierzęta mogą 
rozumować, ani czy mogą mówić, 
lecz czy mogą cierpieć”.
Poruszając temat podmiotowości 
zwierząt innych niż ludzie, wła-
śnie od tego pytania należałoby 
rozpoczynać wszelkie dyskusje. 
Pytanie o cierpienie związane 
jest niezmiennie z pytaniem o do-
znaniowość, o której mówi m.in. 
prof. Elżanowski – zoolog, a zara-
zem etyk. W najprostszym rozu-
mieniu jest ona tym, co doznaje, 
a więc odczuwa dana jednostka.

Na wstępie należy zaznaczyć, 
że pisząc o zwierzętach w kontek-
ście podmiotowości, mam na my-
śli głównie ssaki i ptaki oraz inne, 
mniej poznane kręgowce, o któ-
rych wiadomo, że są w stanie do-
świadczać pozytywnych czy 
negatywnych stanów umysłu. 
To jak traktujemy zwierzęta zale-
ży w dużej mierze od tego jak je 
postrzegamy, co z kolei powią-
zane jest z tym, w co wierzymy. 
Nauka powinna tu być dobrym 
punktem zaczepienia, a jednak 
nadal znajdują się osoby, które 
podważają dowody na dozna-
niowość czy świadomość zwie-
rząt pozaludzkich. Wydaje się 
to dosyć niedorzeczne, biorąc pod 
uwagę, że nawet z prostych, nie-
inwazyjnych obserwacji jesteśmy 
w stanie rozpoznać oznaki dys-
komfortu czy zadowolenia u na-
szych współtowarzyszy. Raczej 
nikt, kto mieszka z psem czy ko-
tem, w to nie wątpi. Jednak nasze 
własne obserwacje to jedno, zaś 
naukowe podstawy to już oczy-
wiście co innego. 

Patrzenie na zwierzęta inne niż 
ludzie jako odczuwające pod-
mioty może być niewygodne za-
równo dla tych przekonanych 
o ludzkiej wyjątkowości (w ne-
gatywnym znaczeniu), jak i tych, 
którzy zwierzęta na co dzień wy-
korzystują do własnych celów – 
czy to rozrywkowych, czy to kon-
sumpcyjnych. Pozwoliliśmy sobie 
niestety na wykształcenie się ga-
tunkizmu, postawy dyskryminu-
jącej inne gatunki i wywyższają-
cej własny. Jako gatunek, który 
tak świetnie radzi sobie z szu-
 adkowaniem innych w swoim 
własnym obrębie, nie gorzej po-
radziliśmy sobie z wszelkimi po-
zaludzkimi formami życia. Za-
mknęliśmy się szczelnie w bańce 
ludzkiej wspaniałości, przywłasz-
czając sobie zarówno planetę, jak 
i wszystko co na niej istnieje. 

Bez wątpienia człowiek jest isto-
tą najlepiej rozwiniętą spośród 
wszystkich nam znanych. Jed-
nak czy fakt ten nie powinien 
wymuszać na nas większej odpo-
wiedzialności? Uważam wręcz, 
że to właśnie owa “wyższość” 
zobowiązuje nas do troszcze-
nia się zarówno o innych ludzi, 
jak i inne żywe istoty w ogóle. 
Przywilej wiedzy oraz posiada-
nia rozmaitych zdolności obliguje 
nas do działania na rzecz innych. 
W przeciwieństwie do przekona-
nia niektórych, że jest to właśnie 
czynnik, który usprawiedliwia 
złe traktowanie.

W starciu człowiek versus zwie-
rzę, to drugie niestety najczęściej 
przegrywa. I nie jest to już tylko 
kwestia ludzkiego przetrwania. 
Wrzuciliśmy zwierzęta na ta-
śmę produkcyjną, wystawiliśmy 
na cyrkową arenę, aby zabawia-
ły tłumy, stworzyliśmy zamknię-
te hodowle, gdzie są trzymane 

tylko po to, aby po kilku miesią-
cach spędzonych we własnych 
odchodach mogły zostać obdar-
te z futra. Odarliśmy je z godno-
ści, wmawiając wszystkim, że tak 
jest okej. W ten oto sposób po-
wstała podmiotowo-przedmio-
towa hybryda - „podmiotowy 
przedmiot”. Żyjące, czujące isto-
ty, które niewątpliwie posiadają 
wszelkie predyspozycje do bycia 
podmiotami, są na co dzień trak-
towane jak rzeczy. 

Zarazem udało nam się stwo-
rzyć „spójną” klasy kację, wedle 
której podzieliliśmy zwierzęta 
na te gorsze i lepsze. Nie muszę 
chyba wspominać, że podział ten 
nie ma żadnych podstaw nauko-
wych, a jedynie kulturowe. W ten 
sposób człowiek jest w stanie za-
jadać się na co dzień świnkami, 
krowami i kurczakami, a jedno-
cześnie troszczyć się o swojego 
pupila (dajmy na to psa) i trakto-
wać go jak członka rodziny. Prze-
cież nie ma w tym nic dziwnego, 
prawda? Swoją drogą, w takich 
Chinach to psy się właśnie zjada, 
co dla przeciętnego Europejczy-
ka jest prawdopodobnie oburza-
jące lub co najmniej odpychające. 
Pytanie, co gdyby ta sama osoba 
urodziła się zatem w Chinach?

Obecnie nie podlega już wątpli-
wości, że ssaki, ptaki oraz część 
mniej poznanych kręgowców, 
dzieli z nami pozytywne i nega-
tywne doznania, co decyduje o ich 
immanentnej wartości życia. Jest 
to taka wartość, która rozumiana 
jako wartość wynikająca ze sta-
nów umysłu czy doznań, określa 
dany podmiot jako cel sam w so-
bie. Oznacza to, że życie takiego 
zwierzęcia posiada już pewną 
z góry przysługującą mu war-
tość, jedynie ze względu na do-
znaniowość, która powiązana jest 
ze świadomością. Na podstawo-
wym poziomie, między dozna-
niami np. psa a doznaniami czło-
wieka, nie ma żadnej jakościowej 
różnicy. A zatem immanentna 
wartość życia ludzkiego nie jest 
wcale większa niż jakiegokolwiek 
innego zwierzęcia. 

Jeżeli jakieś stworzenie jest w sta-
nie odczuwać np. strach czy cier-
pienie, jej życie ma niezbywalną 
wartość, niezależnie do jakiego ga-
tunku przynależy. Oprócz imma-
nentnej wartości życia wyróżnia 
się również pochodną wartość ży-
cia. Wiąże się ona z tym, jak dany 
podmiot wpływa na życie innych 
podmiotów. Obrazując to przy-
kładem, jeśli mamy do czynienia 
z mordercą, który pozbawia ży-
cia innych oraz z psem przewod-
nikiem, który pomaga na co dzień 
osobie niewidomej, to pochod-
na wartość życia tego psa będzie 
większa niż człowieka. Oczywiście 
jest to przykład bardzo uproszczo-
ny. Na pochodną wartość życia 
może wpływać wiele czynników. 
Jednocześnie i zawsze patrzy się 
na końcowy bilans. 

Należy sobie również uświado-
mić, że nasze zdolności (kogni-
tywne i manualne) nie wynikają 
z tego, że sami na nie zapracowa-
liśmy. Jest to coś, z czym się ro-
dzimy, kwestia szczęścia. A jed-
nak zachowujemy się tak, jakby 
to była nasza zasługa, jako zasłu-
ga każdego człowieka z osobna. 
Na drodze ewolucji udało nam 

się wykształcić pewien szereg 
zdolności, jednak nie zachowuj-
my się tak, jakby uprawniało nas 
to do wykorzystywania innych 
i pozbawiania ich podstawowych 
praw. Pozaludzkie podmioty, tak 
jak i my, odczuwają ból, strach, 
frustrację czy nawet (w przy-
padku zwierząt społecznych) 
dyskomfort związany z odsepa-
rowaniem od grupy. Już samo 
to zaprzecza słuszności przed-
miotowego traktowania zwierząt, 
z jakim spotykamy się na co dzień 
w różnych sferach życia. To, co 
nas rzeczywiście wyróżnia to roz-
winięta sfera racjonalna i moral-
na. Chociaż istnieją także dowody 
na sprawstwo moralne u czło-
wiekowatych (np. szympansy). 
Nie jest ono tożsame z moralno-
ścią charakterystyczną dla gatun-
ku ludzkiego, jednak wskazuje 
na wysoki stopień rozwinięcia. 

A jednak wciąż istnieje pewien 
paradoks w ludzkim myśleniu, 
który przedstawił już kiedyś Pe-
ter Singer. Wskazał on, że lu-
dzie są w stanie wykorzystywać 
w eksperymentach np. w pełni 
rozwinięte szczury, a jednocze-
śnie stawiają opór wobec takiego 
samego wykorzystania osób z po-
ważnymi uszkodzeniami mózgu, 
które nie są w stanie odczuwać 
nawet bólu. Jeżeli nie jesteśmy 
w stanie zgodzić się na wykorzy-
stanie w eksperymentach kogoś, 
kto nie jest zdolny do czucia cze-
gokolwiek, to dlaczego zgadza-
my się na wykorzystanie kogoś, 
kto czuje ból i jest świadomy swo-
jej krzywdy? Powyższym przy-
kładem Singer starał się wskazać 
na pewne nieścisłości w rozumo-
waniu. A takich jest znacznie wię-
cej. Ocenianie i wyznaczanie czy-
ichś praw jedynie na podstawie 
przynależności gatunkowej jest 
brudnym zagraniem. 

Wracając jednak do kwestii sa-
mej podmiotowości. Nie zapo-
minajmy, że poza wymienionymi 
już wcześniej negatywnymi do-
znaniami, zwierzęta pozaludz-
kie posiadają również szereg do-
znań pozytywnych. Nie są one 

tak precyzyjnie zde niowane, ale 
wiemy na pewno, że powstają 
w � w. układzie nagrody. Układ 
ten może być pobudzany zarów-
no przez bodźce zewnętrzne (ze 
środowiska), jak i kontakty spo-
łeczne, czy własną aktywność. 
Poszczególne gatunki są w sta-
nie doświadczać różnego rodza-
ju przyjemności i to okazywać. 
Przekonanie dotyczące kartezjań-
skiej maszyny (pogląd Kartezju-
sza, który przyrównał funkcjo-
nowanie zwierzęcia do maszyny) 
już dawno zostało obalone. Obec-
nie wiemy już, że zwierzęta czują 
i podejmują świadome działania 
napędzane motywacją. Są w sta-
nie tworzyć, czasem nawet dość 
skomplikowane, relacje. 

Nie ma tu już przestrzeni na pa-
trzenie na te zwierzęta pozaludz-
kie przedmiotowo. A już na pewno 
nie ma na to żadnego racjonalnego 
usprawiedliwienia. Należy się im 
przynajmniej podstawowe pra-
wo do życia. Godnego życia. To, 
co zafundował im gatunek ludzki, 
póki co, dalekie jest od tego poję-
cia. Nie oznacza to jednak, że nie 
jest możliwa zmiana. Skorzystaj-
my z tego, co oferuje nam nauka 
i przestańmy traktować obecny 
stan rzeczy jako „normalny” czy 
„naturalny”. Niewolnictwo kie-
dyś też było uważane za natural-
ne i normalne, a jednak obecnie 
dla znacznej większości ludzi jest 
nie do pomyślenia. W kontekście 
pozaludzkiej podmiotowości naj-
istotniejszy chyba jest aspekt cier-
pienia. Na to powinniśmy patrzeć 
w pierwszej kolejności. Jeżeli jakaś 
istota zdolna jest cierpieć, to nie-
moralne jest celowe wywoływanie 
tego cierpienia. Uznanie podmio-
towości zwierząt innych niż ludzie 
jest ważnym krokiem dla każdej 
rozwiniętej cywilizacji, za którą 
jak mniemam się uważamy.

Izabela Obierzyńska – studentka 
Antropozoologii i Filologii wło-
skiej na Uniwersytecie Warszaw-
skim oraz członkini zarządu Koła 
Naukowego Animal Studies. 
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Bez wątpienia 
człowiek jest 
istotą najlepiej 
rozwiniętą spo-
śród wszystkich 
nam znanych. 
Jednak czy fakt 
ten nie powi-
nien wymuszać 
na nas większej 
odpowiedzialno-
ści?
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W ogólnie pojętym społeczeń-
stwie ludzkim powszechne jest 
przeświadczenie o wyjątkowości 
gatunku homo sapiens. Według 
wielu osób istnieje ogromna i nie-
przekraczalna granica pomiędzy 
człowiekiem, a wszystkimi inny-
mi zwierzętami. Ludzie odgrodzili 
się od reszty stworzeń stawiając 
siebie na piedestale, a wszystkie 
inne organizmy zepchnęli na drugi 
plan, konstytuując je jako swoich 
poddanych.
Myślenie o zwierzętach jako 
o „niższych” istotach istnieje 
w ludzkich umysłach od zamierz-
chłych czasów. W końcu już sam 
Arystoteles oddzielił duszę ro-
zumną, którą przypisywał jedy-
nie ludziom, od tak zwanej du-
szy zmysłowej, czyli zwierzęcej. 
W późniejszym czasie pogląd ten 
przejął św. Tomasza z Akwinu, 
który inspirując się Arystotele-
sem, w XIII wieku stworzył pod-
waliny dla teologii chrześcijań-
skiej. Wykreował on hierarchię, 
według której człowiek był ponad 
wszystkim co żywe, jednocześnie 
przekazując zwierzęta we włada-
nie ludziom. Przypieczętowało 
to los braci mniejszych w kulturze 
świata zachodniego na całe wieki. 

Przeświadczenie o podległości 
zwierząt była na tyle silna, że XVII-
-wieczy  lozof Kartezjusz w myśl 
swojego mo� o „myślę, więc je-
stem”, stwierdził, że zwierzęta to je-
dynie bardzo skomplikowane ma-
szyny, które nic nie czują i nie są 
świadome swojego życia. Poglądy 
te uległy zmianie dopiero wraz z po-
jawieniem się ojca ewolucji – Karo-
la Darwina. Skonstruowana przez 
niego teoria ewolucji, zakładają-
ca, że wszystkie żyjące organizmy 
mają jednego, wspólnego przodka, 
ostatecznie zatarła mistyczną gra-
nicę pomiędzy człowiekiem i resz-
tą świata ożywionego. Wpisanie 
„ludzkości” w drzewo  logenetycz-
ne wszystkich organizmów prze-
niosło pozycję człowieka jako „pana 
całego stworzenia boskiego” na kar-
ty historii,  lozo i i teologii.

Dzisiaj już żaden naukowiec nie 
może zaprzeczyć temu, że ludzie 
nie tylko bezpośrednio wywodzą 
się od zwierząt, ale tworzą jedną 
rodzinę Hominidae wraz z innymi 
wielkimi małpami. Należą do niej: 
człowiek (Homo sapiens), szympans 
zwyczajny (Pan troglodytes), szym-
pans karłowaty – bonobo (Pan pa-
niscus), goryl wschodni (Gorilla 
beringei), goryl zachodni (Gorilla 
gorilla) oraz trzy gatunki orangu-
tanów: orangutan sumatrzański 
(Pongo abelii), orangutan borneański 
(Pongo pygmaeus) i orangutan tapa-
nuli (Pongo tapanuliensis). Wszystkie 
te gatunki są sobie bliskie nie tylko 
pod względem genetycznym, czy 
anatomicznym, ale również cechuje 
je bardzo wysoka inteligencja oraz 
umiejętność używania i wytwarza-
nia narzędzi, co w dniu dzisiejszym 
uchodzi za jedną z najbardziej wy-
ra nowanych form przejawiania 
wysokich zdolności kognitywnych. 

Czym zatem jest „człowieczeń-
stwo”, skoro do człowiekowa-
tych zalicza się w sumie aż 8 ga-
tunków naczelnych? Czy użycie 
tego słowa w odniesieniu tylko 
do Homo sapiens jest uzasadnio-
ne? The Great Ape Project – mię-
dzynarodowa fundacja założona 
w 1994 roku przez Petera Singe-
ra i Paola Cavalieri, dąży do tego, 
aby nadać wszystkim naczelnym 
podstawowe prawa, takie jak wol-

ność od niewoli i prawo do życia. 
Z formalnego punktu widzenia 
oznaczałoby to przypisanie im 
cech podmiotu osobowego, czy-
li publiczne przyznanie, że cy-
wilizacja zachodnia (a także inne 
kultury, które uznają wyższość 
ludzi nad innymi bytami) przez 
setki lat była w błędzie, spychając 
zwierzęta na najniższy szczebel. 

Obecnie mamy coraz więcej ba-
dań i obserwacji potwierdzają-
cych niezwykłe zdolności resz-
ty naczelnych. Udowodniono, 
że wszystkie Wielkie Małpy po-
siadają empatię, altruizm, two-
rzą i wykorzystują narzędzia, 
mają skomplikowane życie spo-
łeczne, a także, co najistotniejsze, 
posiadają samoświadomość re-
 eksyjną czyli są świadome swo-
jej odrębności od reszty świata. 
Co ciekawe, mimo iż ze wzglę-
du na ograniczenia anatomiczne 
żadne z wielkich małp poza czło-
wiekiem nie jest w stanie posłu-
giwać się językiem mówionym, 
potra ą one skutecznie nauczyć 
się i komunikować zarówno mię-
dzy sobą, jak i z ludźmi, za pomo-
cą języka migowego. Idealnym 
przykładem tego była szympan-
sica Washoe, która nauczyła się 
wykorzystywać ok. 350 znaków 
Amerykańskiego Języka Migowe-
go (American Sign Language). Nie 
tylko komunikowała się ze swo-
imi opiekunami, ale także uczyła 
inne szympansy wykorzystywać 
migania w porozumiewaniu się 
– między innymi nauczyła ponad 
50 znaków swojego adoptowane-
go syna – szympansa Louisa. 

Chociaż z wyglądu bardzo różni-
my się od szympansów, a ostat-
niego wspólnego przodka mie-
liśmy mniej więcej 6-8 milionów 
lat temu, nasze DNA jest prawie 
identyczne, bo aż w 98,8% wyglą-

da ono tak samo. Jednak te zale-
dwie 1,2% może powodować na-
wet 35 milionów niewielkich 
różnic, które w połączeniu wpły-
wają na dużą różnorodność. 

Jednymi z najistotniejszych różnic 
między naszymi dwoma gatunka-
mi, są u ludzi: dwunożność, obec-
ność kciuków przeciwstawnych, 
cofnięcie się szczęki oraz dużo 
większa pojemność mózgoczasz-
ki (u człowieka zajmuje ona ok. 

1350 cm3, podczas gdy u szym-
pansa zwyczajnego Pan troglodytes 
ok. 420 cm3 ). Szympansy są mniej-
sze, mają długą i wąską miednicę, 
wydłużone ramiona w stosunku 
do kończyn dolnych, które uła-
twiają poruszanie się po drze-
wach oraz stopy z długimi palca-
mi i przeciwstawnym paluchem, 
umożliwiające silne i precyzyjne 
chwytanie. Szympansy również 
posiadają masywną żuchwę i wy-
raźnie wysunięte kły, co na drodze 
specjacji utracili ludzie. 

Warunki w jakich tysiące, czy na-
wet miliony lat temu znaleźli się 
pierwsi przedstawiciele homo 
wymusiły na nich zmianę, jak 
na tamte czasy, cech charaktery-
stycznych. Nasi przodkowie po-
stawili na bieg długodystansowy 
oraz wykorzystywanie narzędzi. 
Wielu naukowców zajmujących 
się ewolucją twierdzi, że wyjąt-
kowo intensywny rozwój mózgu 
gatunków homo wynika właśnie 
z tego, iż stanęliśmy na dwóch no-
gach i zostaliśmy zmuszeni do cał-

kowitej zmiany swojego dotych-
czasowego trybu życia, co wiązało 
się z koniecznością poszukiwania 
nowych rozwiązań – w przypad-
ku ludzi efektem jest duża inteli-
gencja i samoświadomość. 

Jednak wszystkie ludzkie cechy nie-
typowe dla innych wielkich małp 
wciąż nakładają się na jedynie około 
1,2% różnicy naszego DNA od DNA 
szympansów i bonobo, 1,6-2% 
od goryli, a od orangutanów w przy-

bliżeniu 3,1%. Skoro pod względem 
genetycznym tak niewiele nas dzie-
li od naszych „kuzynów”, co tak na-
prawdę czyni z nas „ludzi”?

Kiedy odwołujemy się do naszej 
„ludzkości”, od razu przywołuje-
my pojęcia humanizmu i huma-
nitaryzmu. Obydwa te hasła są 
niczym innym jak postawami inte-
lektualnymi i moralnymi odwołu-
jącymi się do poszanowania wol-
ności i godności życia ludzkiego 
oraz do rozwoju samej moralności. 
Jednak dzisiaj te pojęcia nie odno-
szą się tylko do sposobu traktowa-
nia ludzi, ale także innych zwie-
rząt. Istotna jest tutaj moralność, 
czyli umiejętność decydowania co 
jest dobre, a co złe i na podstawie 
tego podejmowania właściwych 
lub intencjonalnie nieodpowied-
nich zachowań dla danej sytuacji. 
Ludzka moralność składa się z em-
patii, poczucia odpowiedzialności, 
wynikającego z samoświadomo-
ści, rozumienia związku przyczy-
nowo-skutkowego oraz poczucia 
uczciwości. 

Patrząc na strukturę naszego 
mózgu, odnosi się to zarówno 
do emocjonalnej wrażliwości ukła-
du limbicznego (który odpowiada 
za regulowanie emocji i podstawo-
wych uczuć takich jak szczęście/
ból), jak i zdolności do abstrakcyjne-
go myślenia kory nowej (odpowia-
dającej za inteligencję i myślenie). 
Wydaje się, że jednym z istotniej-
szych, a jednocześnie niezbędnym 
ze wszystkich tych elementów jest 
empatia, czyli zdolność pozwalająca 
na rozpoznanie własnych i cudzych 
uczuć oraz doświadczeń – czyli 
wrażliwość na potrzeby, cierpienie 
oraz uczuciowość innych istot. 

Empatia bezpośrednio powoduje 
pojawienie się współczucia i poczu-
cia odpowiedzialności. Bez wątpie-
nia jest to przystosowanie do życia 
w grupie – bez tych zdolności nie 
bylibyśmy w stanie żyć w tak du-
żych i skomplikowanych struktu-
rach jak społeczeństwa i państwa. 
Należy jednak zauważyć, że samo 
myślenie abstrakcyjne nie robi z nas 
ludzi. W bardzo dużej mierze na-
szymi zachowaniami rządzi układ 
limbiczny, czyli emocjonalność, któ-
ra jest wspólna dla większości zwie-
rząt kręgowych (ssaków, ptaków, 
a także płazów, gadów i ryb). 

Chociaż od czasów  lozo i staro-
żytnej uważano, że najważniejszy 
jest rozum, tak naprawdę ogrom-
ną rolę odgrywają z pozoru proste 
i przyziemne emocje. Idąc za tym 
tokiem rozumowania, jeżeli uznać 
moralność za cechę identy kującą 
nas jako ludzi w rozumieniu hu-
manitarnym, nie można jej przypo-
rządkować tylko i wyłącznie do cha-
rakterystycznego dla homo sapiens 
myślenia abstrakcyjnego, gdyż bez 
„prymitywnej”, zwierzęcej emocjo-
nalności, owa moralność nie była-
by w stanie prawidłowo funkcjo-
nować. Z tego można wyciągnąć 
wniosek, że nasza zwierzęca część 
determinuje tę ludzką. 

Nie należy jednak uważać, 
że wszystkie inne zwierzęta po-
siadają tylko emocjonalność. Kora 
nowa, w mniejszym lub większym 
stopniu, znajduje się również w mó-
zgach innych kręgowców. Dla przy-
kładu, w mózgu ludzkim kora 
nowa stanowi ok. 29% całego mó-
zgowia, a u szympansów 17%. 

Najnowsze badania wskazują, 
że jako ludzie powinniśmy zmie-
nić nasze poglądy na temat nasze-
go miejsca w świecie. Bez wątpienia 
należymy do królestwa zwierząt ra-
zem z tysiącami innych gatunków, 
z którymi dzielimy planetę. I cho-
ciaż nikt nie chce zaprzeczać ludz-
kim osiągnięciom zarówno kulturo-
wym, jak i technicznym – nie tylko 
my zasługujemy na posiadanie pod-
stawowych praw. Ścieżkę „gatun-
kowego równouprawnienia” po-
winniśmy rozpocząć od naszych 
najbliższych krewnych – Wielkich 
Małp. Zdecydowały o tym do tej 
pory dwa sądy. W 2014 roku sąd 
w Argentynie uznał, że samica 
orangutana jako „osoba niebędąca 
człowiekiem” nie może być pozba-
wiona wolności i przetrzymywana 
w zoo, a w 2015 roku sąd w USA 
na podstawie wniosku organiza-
cji Nonhuman Rights Project nadał 
dwóm szympansom o imionach 
Leo i Hercules zdolność prawną.
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naszego miejsca w świecie. Bez wątpienia należymy 
do królestwa zwierząt razem z tysiącami innych gatunków, 
z którymi dzielimy planetę.
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Na początku 2014 roku indyjskie 
Ministerstwo Środowiska i Lasów 
(obecnie: Ministerstwo Środowi-
ska, Lasów i Zmiany Klimatu) wy-
dało zarządzenie, w ramach któ-
rego del nom został przyznany 
prawny status „osoby niebędącej 
człowiekiem”. 
Decyzja ta dotyczyła nie tylko 
del nów, lecz waleni w ogóle. 
To , jednak del ny zostały wy-
różnione jako główni bene cjen-
ci, gdyż to ich najwięcej przetrzy-
mywano w oceanariach na terenie 
Indii. Wzrastająca troska etyczna 
o stan osobników trzymanych 
w niewoli była zresztą podsta-
wowym motorem napędowym 
działań, których efektem był ten 
bezprecedensowy akt rozszerze-
nia praw istot niebędących czło-
wiekiem w stopniu wcześniej nie-
spotykanym. Dlaczego to właśnie 
del nom przyznano status osób? 
Jakie może mieć to konsekwencje 
dla przyszłości relacji międzyga-
tunkowych? W czym tkwi wyjąt-
kowość tego przypadku? 

Od kilkunastu lat naukowcy 
zwracają uwagę na niezwykłą 
inteligencję, kompetencje emo-
cjonalne i rozbudowane życie 
społeczne waleni, jako czynni-
kówi, które powinny wpływać 
na ich prawny status. Główną 
kwestią pozostaje niezwykłe po-
dobieństwo w tych sferach mię-
dzy del nami i ludźmi. Często 
przywoływana jest wypowiedź 
prof. Loriego Marino, neurobio-
loga z Emory University: Patrząc 
na mózg orki i na mózg człowie-
ka, bardzo trudno byłoby uznać, 
że mamy głębsze życie emocjo-
nalne od nich. 

Podobieństwa gatunkowe mię-
dzy człowiekiem a innymi zwie-
rzętami stanowią współcześnie 
główny punkt wyjścia w prawo-
dawstwie. , cCzęsto pozostawa-
ły one jednak sprzężone również 
z kwestią pokrewieństwa. Pierw-
szymi bowiem istotami innymi 
od człowieka, którym przyznano 
status osoby, były człowiekowa-
te (nazwy taksonomiczne w tym 
wypadku są niezwykle wymow-
ne). Przeważnie były to jednak 
sytuacje dotyczące pojedynczych 
osobników. Dopiero w ciągu 
ostatnich kilkunastu lat obserwu-
jemy wyłanianie się postanowień 
o skali gatunkowej, praw nada-
wanych wszystkim przedstawi-
cielom danego gatunku, pokrew-
nych z prawami posiadanymi 
przez nasz własny gatunek. 

Za prekursora możemy uznać tu-
taj Nową Zelandię, która przyzna-
ła podstawowe prawa człowieko-
watym już w 1999 roku. Wróćmy 
jednak do waleni – istotnym mo-
mentem w historii ich praw jest 
uchwalenie „Deklaracji Praw Wa-
leni: Wielorybów i Del nów” 22 
maja 2010 roku na konferencji po-
święconej tej tematyce odbywają-
cej się w Helsinkach. Deklaracja 
składa się z 10 postanowień: 

1. Każdy waleń ma prawo 
do życia.

2. Żaden waleń nie powinien 
być przetrzymywany 
w niewoli, poddawany 
okrutnym praktykom, czy 
odławiany ze środowiska 
naturalnego.

3. Wszystkie walenie mają 
prawo do wolności i swobody 
poruszania się w swym 
naturalnym środowisku.

4. Żaden waleń nie jest 
własnością państwa, fi rmy, 
stowarzyszenia bądź 
jednostki.

5. Walenie mają prawo 
do ochrony ich środowiska 
naturalnego.

6. Nie można ingerować 
w kulturę waleni.

7. Prawa, swobody i normy 
określone w tej deklaracji 
powinny być chronione 
prawami międzynarodowymi 
i lokalnymi.

8. Należy zachować porządek, 
w którym walenie mogą 
w pełni korzystać z tych 
praw, swobód i norm.

9. Żadne państwo, fi rma, 
stowarzyszenie czy 
jednostka nie powinny 
prowadzić działalności, 
podważającej te prawa, 
swobody i normy. 

10. Treść tej deklaracji nie 
może przeszkodzić 
państwu we wprowadzeniu 
dokładniejszych regulacji 
mających na celu ochronę 
praw waleni. 

Deklaracja ta stała się wzorem 
i punktem odniesienia dla wielu 
prawodawców, powołały się na nią 
rządy Chile, Kostaryki i Węgier, 
zakazując trzymania waleni w nie-
woli. Tym samym łącznie z India-
mi stanęły do walki z wykorzysty-
waniem del nów w oceanariach 
i aquaparkach. Czemu przypadek 
Indii jest wyjątkowy? Prawodaw-
stwo światowe pełne jest przykła-
dów regulacji relacji człowieka ze 
zwierzętami, jednak w większości 
z nich chodzi o realizację interesów 
człowieka. Musimy spojrzeć praw-
dzie w oczy, często chronimy inne 
zwierzęta nie z powodu imma-
nentnej wartości ich życia, lecz jej 
wartości dla nas samych: gatunki 
ratujemy dla potomnych, zwierząt 
nie krzywdzimy, o ile są z nami 
w bliskich emocjonalnych relacjach 
lub wtedy gdy krzywdzenie zwie-
rząt może się skończyć krzywdze-
niem ludzi – o relacjach decyduje 
przeważnie dana ludzka kultura. 

Kiedy już decydujemy się nadać 
prawa zwierzętom, ustawiamy 

siebie w roli sprawczych pod-
miotów, zwierzęta – pasywnych 
przedmiotów. Wyjście poza ten 
schemat wymaga znalezienia 
w nich czegoś podobnego do nas. 
Kiedy podobieństwa sięgają od-
powiednio daleko: budowa ze-
wnętrzna, społeczny tryb życia, 
inteligencja, emocje, bliskie po-
krewieństwo, podobne zachowa-
nia, możliwe staje się wytworze-
nie trwałej więzi emocjonalnej 
między przedstawicielami obu 
gatunków, a to pomaga nam pójść 
o krok dalej z naszymi postulata-
mi prawnymi. 

Moment, w którym nadajemy status 
osobowy waleniom, jest przełomo-
wy z dwóch powodów: po pierw-
sze, decyzja ta dotyczy naprawdę 
wielu różnych gatunków (mówiąc 
o waleniach, mówimy o blisko 80 
gatunkach, nawet jeśli chodzi nam 
wyłącznie o te, które nazywamy 
del nami i wielorybami, ich różno-
rodność i tak jest znacząca), po dru-
gie, obok podobieństw, na które 
wskazują naukowcy, jest też wiele 
cech wyraźnie odróżniających nas 
od del nów, które jednak akceptu-
jemy, nie uznajemy ich za przeszko-
dę. Prawne zbliżenie nawet gatun-
ków tak podobnych jak szympans 
i człowiek jest bardzo trudne, dla-
tego też deklaracja, w której idzie 
się o krok dalej, zbliżając prawnie 
mniej podobnych człowieka i del -
na, staje się dokumentem, do które-
go będzie można się odnosić w po-
dobnych sytuacjach w przyszłości, 
jednocześnie jest ona dobrą wróżbą 
i dobrym narzędziem. W tym sen-
sie decyzja, która zapadła w Indiach 
w 2014 roku, jest zdecydowanie wy-
jątkowa. 

Znaczenie opisanych przeze 
mnie zdarzeń dla relacji między-
gatunkowych, zwłaszcza w ich 
wymiarze etycznym, jest wielo-
wątkowe. Przyjrzyjmy się zatem 
najważniejszym elementom. Klu-
czowy jest zdecydowanie posthu-
manistyczny zwrot, który dokonu-
je się na poziomie prawodawstwa, 
o którym mówimy. Wytworzenie 
sytuacji, w której interesy del -
na mogą być  ocenione na równi 
z interesami człowieka, co więcej – 
w której interesy człowieka mogą 
być mniej istotne niż interesy del-
 na (w chwili wejścia w życie tego 
typu deklaracji interesy właścicieli 

del nariów stają się mniej istotne 
niż interesy przetrzymywanych 
w nich osobników) – sprawia, 
że nie możemy już automatycznie 
zakładać naszej wyższości nad in-
nymi gatunkami. 

Relacja, przynajmniej w niektó-
rych przestrzeniach, przybiera za-
tem postać relacji dwóch równych 
sobie uczestników. Niezbędne jest 
oczywiście ustalenie i poszano-
wanie interesów obu stron. Roz-
ważania na ten temat prowadzi 
np.  lozof i etyk David DeGra-
zia. Problem pojawia się wtedy, 
gdy z uwagi na różnice między-
gatunkowe, ustalenie interesów 
staje się trudne, lub też podatni 
jesteśmy na pokusę antropomor-
 zacji partnera. Już del ny stano-
wią wyzwanie, ze względu m.in. 
na wodny tryb życia i odmienną 
od naszej percepcję. Pewną dro-
gą może być propozycja  lozo� i 
Donny Haraway by na początku 
zwrócić uwagę na samą relację 
oraz możliwości ciał jej uczestni-
ków, dopiero później zastanawiać 
się nad tym, kim oni są. Brzmi 
to mMoże ona brzmieć dla niektó-
rych niedorzecznie, jednak wła-
śnie takie podejście, w którym naj-
pierw zastanawiamy się, co mogę 
ja, co możesz ty i co możemy ra-
zem, zanim ustalimy, że ja jestem 
człowiekiem, a ty jesteś del nem, 
może uchronić nas przed wtór-
nym antropocentryzmem. Może 
zresztą pomóc to również w roz-
wiązaniu często stawianego pro-
blemu relacji międzygatunko-
wych, w których to ostatecznie 
człowiek tworzy „klub”, do któ-
rego przyjmuje część gatunków, 
nie zwracając jednak uwagi na re-
lację z pozostałymi. 

Wiąże się to z kolejnym pytaniem – 
czy kody kując regulując prawnie 
regulacje między sobą i del nem 
oraz sobą i szympansem, powinie-
nem uregulować również relację 
między del nem a szympansem? 
Nawet jeśli gatunki te nie wchodzą 
w naturalne interakcje (nie pomaga 
fakt, że szympansy nie potra ą pły-
wać), to może tak na wszelki wy-
padek...? A co jeśli przedstawiciel 
innego gatunku, np. rekin, zaata-
kuje del na? Czy traktować to jak 
sytuację, w której atakowany był-
by człowiekiem? Czy wpisywać 
to może w naturalny porządek? 

Pytania te mogą się wydawać ab-
surdalne, jednak jeśli w przyszłości 
pragniemy, z jednej strony otwie-
rać nasz „klub” na kolejne gatunki, 
z drugiej zaś coraz bardziej zrów-
nywać prawnie wszystkich „człon-
ków”, a wydaje się to ostatecznym 
celem działań, o których tutaj mó-
wimy, będziemy musieli w końcu 
na nie odpowiedzieć. 

Nieunikniona stanie się jakaś 
forma regulacji relacji zarówno 
wewnętrznych, jak i zewnętrz-
nych. Są to wyzwania, którym 
będziemy musieli stawić czoła 
w przyszłości. Wyzwania, które 
zaczynają się już w momencie, 
kiedy ustawiamy pierwszy znak 
równości między człowiekiem 
a przedstawicielem innego ga-
tunku. Wyzwania te nie powinny 
jednak nas zniechęcać, lecz pro-
wokować nowe pomysły, nowe 
działania i nowe akty prawne, 
zwłaszcza służące poprawie wa-
runków życia istot czujących. 
Warto również, by znak równo-
ści jak najszybciej przestawał być 
znakiem podobieństwa, a stawał 
się znakiem szacunku. 

Pięć lat po uznaniu osobowości 
del nów przez Indie, kolejne pań-
stwa zmieniają swoje podejście 
do ochrony zwierząt, coraz więcej 
mówi się o prawach naczelnych, 
waleni i małp. Kolejnymi logicz-
nymi „członkami klubu” wyda-
ją się krukowate, czekamy więc 
na następny przełomowy krok. 
Czy inne państwa pójdą za przy-
kładem? Jaka jest przyszłość rela-
cji międzygatunkowych? Czy do-
czekamy się momentu, w którym 
„klub” rozszerzy się na wszystkie 
istoty doznaniowe? Czy uda nam 
się ustalić takie zasady, wobec 
których będziemy mogli uniknąć 
etycznych dylematów dotyczące 
tych relacji? Na te pytania oraz 
wiele więcej może uda nam się 
odpowiedzieć w przyszłości. Te-
raz warto wiedzieć, że spotykając 
del na w Indiach, mamy przed 
sobą osobę, a znaczenie tego spo-
tkania wychodzi daleko poza za-
pis na kawałku papieru.

Hubert Będkowski – student 
„Artes liberales” UW. Wice-
prezes Koła naukowego Ani-
mal Studies. 
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W obliczu masowych protestów 
związanych ze zmianami klima-
tu warto przypomnieć, że chodzi 
tu nie tylko o zmianę praktyk do-
tyczących przyrody, ale też czło-
wieka. 
Zarówno zapobieganie postępo-
waniu zmian, jak i dostosowanie 
do świata po globalnym ocieple-
niu, muszą uwzględniać przede 
wszystkim tych, którzy płacą naj-
wyższą cenę i mają najmniejsze 
możliwości zmiany tej sytuacji.

Zmiany klimatu nie dotykają 
wszystkich w równym stopniu. 
Podobnie jak inne skutki degra-
dacji środowiska, zwykle są naj-
dotkliwsze dla najsłabszych grup 
społecznych. Zwykle też pierw-
szymi o arami są ci, którzy naj-
mniej zawinili...

Co to jest sprawiedliwość 
klimatyczna?
Pojęcie sprawiedliwości klimatycz-
nej po raz pierwszy zostało o cjal-
nie użyte w 2000 roku, podczas 
alternatywnego spotkania, zwo-
łanego przez aktywistów z całego 
świata równolegle ze szczytem kli-
matycznym w Hadze (COP 6). Już 
wtedy mieszkańcy globalnego po-
łudnia oraz niektórych uboższych 
społeczności w świecie zachodnim 
odczuwali na własnej skórze skutki 
globalnego ocieplenia. Nie zważa-
jąc na dezinformację szerzoną przez 
think tanki niektórych korporacji 
(np. Cato Institute) wiedzieli też do-
skonale, kto jest sprawcą tego stanu 
rzeczy. W 2000 roku wysłali swoich 
przedstawicieli do Hagi, żeby po-
informować o tym świat i wpłynąć 
na przyspieszenie decyzji w spra-
wie zapobiegania i dostosowania 
do zmian klimatycznych z uwzględ-
nieniem najbardziej wrażliwych 
i najuboższych społeczności. Musie-
li się pojawiać na kolejnych szczy-
tach zanim ich głos został w ogóle 
zauważony. Sprawiedliwość klima-
tyczna stała się o cjalnym hasłem 
dopiero w Paryżu podczas COP21 
w 2015 roku. Mimo to ciągle zbyt 
wiele mówi się o globalnym ocie-
pleniu w kontekście konsumenc-
kim czy technologicznym, a za mało 
w kontekście społecznym.

W wielu miejscach na świecie 
z dnia na dzień ocean lub pusty-
nia zabiera rolnikom, rybakom, 
tradycyjnym zbieraczom-myśli-
wym, albo ubogim mieszkańcom 
małych miasteczek coraz więk-
sze połacie ziemi. Dla niektó-
rych oznacza to przymus emigra-
cji z powodu braku pożywienia 
albo zwyczajnie znikania ziemi, 
na której mieszkali.

Podczas spotkania zorganizowa-
nego w 2017 roku przez nowoor-
leański wirtualny newsroom The 
Lens przedstawicielka społeczno-
ści indiańskiej z wybrzeża Luizja-
ny – Theresa Dardar – opowiada 
o tym jak szybko znika wybrzeże, 
z którego przez wieki korzystali jej 
przodkowie: Będąc na łódce, po-
środku wody można włączyć GPS, 
który wskazuje, że powinien być 
tam ląd (obok globalnego ocieple-
nia powodem tonięcia wybrzeża 
jest działalność  rm paliwowych). 
Theresa ma więcej szczęścia niż 
mieszkańcy Nigerii, którzy po in-
tensywnych powodziach w marcu 
tego roku walczą z głodem i chole-
rą. Wszędzie – od Alaski po Afrykę 
od wybrzeża Luizjany po irańskie 
wioski – zmiany klimatu dotykają 
najbardziej wrażliwych, najbied-
niejszych, najmniej uprzywilejo-
wanych społeczności. W tych spo-

łecznościach zaś największy ciężar 
spada na kobiety, które są w wielu 
tradycyjnych kulturach żywiciel-
kami rodziny.

Postulat sprawiedliwości – jak za-
uważył już niejeden aktywista – 
oznacza, że istnieje jakaś niespra-
wiedliwość. Fakt, że dyrektorzy 
i udziałowcy największych koncer-
nów paliwowych, a także decydenci, 
tacy jak Donald Trump, najmniej od-
czuwają (do czasu) skutki własnych 
działań odnośnie klimatu jest nie-
sprawiedliwością. Wynika ona z ca-
łej struktury społeczno-ekonomicz-
nej, w której funkcjonujemy, a także 
z geogra cznego rozkładu bogactwa 
i biedy. Czym więc jest sprawiedli-
wość klimatyczna? Celem, który ma 
obejmować działania na rzecz ni-
welowania, zatrzymania lub złago-
dzenia skutków zmian klimatu ze 
względu na społeczności szczegól-
nie wrażliwe. Tak, jak w przypadku 
sprawiedliwości społecznej będzie 
obejmować te odpodmiotowione 
grupy społeczne, których głos jest 
słabo słyszalny, a możliwość decy-
dowania o sobie ograniczona.

Sprawiedliwość 
klimatyczna a kobiety
Kilka powodów, dla których od-
działywanie zmian klimatu na ko-
biety, ale też ich rola w walce z tymi 
zmianami ma szczególne znacze-
nie. Według statystyk ONZ spo-
śród imigrantów/imigrantek kli-
matycznych 80% stanowią kobiety 
(na podstawie: arkusz informacyj-
ny przygotowany przez Women 
Watch przy ONZ pt. „Women, Gen-
der Equality and Climate Change” 
h� ps://www.un.org/womenwatch/
feature/climate_change/ )

Żeby to zrozumieć musimy zacząć 
od nieprzyjemnego tematu – nie-
równości płci. W społecznościach 
o słabszym statusie ekonomicznym 
i społecznym – w miejskich slam-
sach, tradycyjnych społecznościach 
rolniczych itp. – często kobiety mają 
dodatkowo niższy status, choć jed-
nocześnie ciąży na nich więcej obo-
wiązków. Dotyczy to szczególnie 
rolniczek i chłopek w Afryce, Azji 
czy Ameryce Łacińskiej, jak rów-
nież mieszkanek ubogich dzielnic, 
środowisk o ogólnym niższym po-
ziomie wykształcenia i niższym 
statusie majątkowym w krajach 
Globalnej Północy. Kobiety kolo-
rowe, żyjące na granicy ubóstwa 
lub poniżej tej granicy, przedsta-
wicielki społeczności rdzennych – 
oto te, które w szczególny sposób 
są narażone na gwałtowne, jedno-
razowe oraz długotrwałe skutki 
zmian klimatycznych. Jednak na-
wet w tych społecznościach trady-
cyjnych, w których pozycja kobiety 
nie jest niska – np. wśród rdzennych 
mieszkańców Ameryki Północnej 
– ze względu na swoją szczególną 
rolę społeczną kobiety bardziej od-
czuwają zmiany klimatu i częściej 
stają do walki z nimi.

Drugi ważny powód nierównego 
odczuwania skutków zmian kli-
matu to większa bezpośrednia za-
leżność kobiet od zasobów natu-
ralnych pochodzących z lokalnego 
środowiska. W społecznościach 
rolniczych to kobiety są odpowie-
dzialne za zapewnienie wody, po-
żywienia i paliwa (drewno na opał). 
W obliczu nieprzewidywalnej po-
gody, susz i deforestacji zapewnie-
nie tych zasobów staje się trudniej-
sze. Kobiety muszą dalej chodzić 
po wodę i drewno. Muszą się też 

zmierzyć z mniejszymi plonami 
i zagrożeniem braku pożywienia 
dla dzieci, które pozostają pod ich 
opieką. W przypadku gwałtownych 
katastrof naturalnych, jak powódź 
czy huragan, kobiety z tradycyjnych 
społeczności mają też utrudnio-
ną ucieczkę. Obciążone dzieckiem 
na ręku, skrępowane długą sukien-
ką, bez dostępu do środków loko-
mocji – mają większą szansę zginąć 
lub doznać poważnych obrażeń.

Czego możemy się nauczyć 
od mądrych kobiet?
W Europie ostatnimi czasy panu-
je euforia, że wreszcie się ruszyli-
śmy w sprawach zmian klimatu, 
a gwiazdą ruchu stała się młodziutka 
Szwedka Greta Thunberg. To praw-
da, że to, co zrobiła Greta jest wspa-
niałe i odważne, zdecydowanie nale-
ży jej się podziw ze strony dorosłych, 
którzy nie zdobyli się na taką od-
wagę mądrość i samodzielność my-
ślenia. Jednak nie powinno to prze-
słonić działalności jaką w walce ze 
zmianami klimatu od lat prowadzą 
kobiety na całym świecie.

Jedną z pionierek i postacią sym-
boliczną w kontekście łączenia 
zagadnień klimatycznych, ekolo-
gicznych i społecznych może być 
Wangari Maathai, pierwsza ko-
bieta-profesor w Afryce Wschod-
niej, założycielka � w. Ruchu Zie-
lonego Pasa w Kenii (Green Belt 
Movement). GBM jest ruchem za-
łożonym przez kobiety i dla ko-
biet, ale przynosi korzyści całej 
społeczności ludzkiej i nie tylko 
w Kenii. W 1977 roku Maathai 
chciała poprawić sytuację kobiet 
w swoim kraju. Był to czas pa-
triarchalnych rządów. Zrozumia-
ła, że wiele problemów kobiet 
wynika z braku bezpieczeństwa 
ekonomicznego i odległości jakie 
muszą pokonać, żeby zapewnić 
rodzinie wodę pitną i opał. Ta sy-
tuacja wynikała z pustynnienia 

krajobrazu. Będąc z wykształce-
nia biolożką Maathai stwierdziła, 
że drogą do empowermentu jest 
sadzenie drzew. Odpowiednia 
ilość drzew pozwala zatrzymać 
postępującą pustynię, zatrzymu-
je wysychanie źródeł wody, daje 
cień i drewno na opał. Dodatko-
wo każda kobieta, od drzewa, 
które udało się utrzymać przy 
życiu dostawała pieniądze. Było 
to wynagrodzenie za podjęty 
trud. GBM organizował też kur-
sy dla kobiet w opiece nad la-
sem, produkcji jedzenia i pszcze-
larstwie. Od lat 70-tych kenijskie 
kobiety posadziły ponad 50 mln 
drzew, które w znaczący sposób 
przyczyniły się do poprawy wa-
runków życia. Dziś, kiedy wiemy 
jak dużym zagrożeniem są zmia-
ny klimatu spowodowane przez 
człowieka akcja zaczęta przez 
Wangari Maathai nabiera nowego 
znaczenia.

Inna afrykańska kobieta, która 
podjęła walkę ze zmianami klima-
tu jest Consance Okollet z Ugan-
dy. Rolniczka, matka, aktywistka 
– kiedy dowiedziała się dlaczego 
nagle pogoda zaczyna wariować 
a jej plony są podmywane przez 
powodzie lub zabijane przez su-
szę, zaczęła współtworzyć ak-
cję informacyjną i edukacyjną dla 
ugandyjskich rolniczek. Działa 
m.in. w zarządzie organizacji Osu-
kuru United Women Network.

Również Vandana Shiva – z po-
chodzenia rolniczka, z pierwszego 
wykształcenia  zyk kwantowa, 
z zamiłowania i praktyki ekolożka – 
od lat prowadzi badania, współpra-
cuje i tworzy alternatywne, demo-
kratyczne rozwiązania dla rolników 
w Indiach. W świecie zachodnim 
niesłusznie jest znana głównie jako 
przeciwniczka GMO. Jak sama po-
wiedziała w jednym z wywiadów 
– „to nie ja ciągle mówię o GMO 
to wy ciągle o tym mówicie”. Jej 
zainteresowania i działalność wy-

chodzą z założeń ekofeminizmu 
i skupiają się głównie wokół łą-
czenia sprawiedliwości społecznej 
i zrównoważonego rolnictwa, de-
mokracji ziemi (earth democracy) 
– jak sama ją określa. „Uczestniczy-
łam w różnych ruchach, ochrony 
wód, ochrony drzew, aż do czasu 
Sea� le i globalizacji, kiedy pojawił 
się ten powtarzany refren 'chociaż 
ruch antyglobalistyczny wie prze-
ciw czemu jest, nie wie za czym jest'. 
Odpowiedziałam 'powiemy wam 
za czym jesteśmy' i napisałam Earth 
Democracy. Żeby powiedzieć, że je-
steśmy za demokracją, ale nie w sta-
rym stylu, która została zagarnięta 
przez władzę korporacji (…) więc 
rede niujemy demokrację, ale nie 
tylko dla ludzi, bo czuję, że nie bę-
dziemy mogli odejść od niespra-
wiedliwości wobec ludzi, jeżeli nie 
odejdziemy od niesprawiedliwości 
wobec reszty natury (…) demokra-
cja ziemi dotyczy demokracji wobec 
wszystkiego co żyje” (na podstawie 
 lmu „What is earth democracy” 
h� ps://vimeo.com/113865925).

Oczywiście na rzecz sprawiedli-
wości klimatycznej i przezwycię-
żenia zmian klimatu działają nie 
tylko kobiety. Chciałam tutaj tyl-
ko pokazać, że nie są one „o ara-
mi” tych zmian. Dotknięte przez 
niedogodności związane z global-
nym ociepleniem i jego skutkami 
stanowią ważny trzon ruchów 
walczących ze zmianami klima-
tu i niesprawiedliwą „dystrybu-
cją” ich konsekwencji. Czego więc 
możemy się od nich nauczyć?

Podstawowym krokiem, żeby pod-
jąć dalsze działania jest uświado-
mienie sobie problemu. Ale na tym 
nie możemy skończyć. Nie wystar-
czy też wyłącznie protestować – 
chociaż blokowanie zwykłej pracy 
rządu i samorządów, żeby zwrócić 
na coś uwagę, żeby wymusić pew-
ne konieczne zmiany jest potrzeb-
ne. Najważniejszym etapem jest 
przystąpienie do działania. Każdy 
i każda z nas może sukcesywnie 
mody kować swoje życie ku bar-
dziej zrównoważonemu modelo-
wi. Powinniśmy podejmować też 
działania informacyjne i oddolnie 
organizować się w celu odejścia 
od cywilizacji skupionej na zysku 
 nansowym, konsumpcjonizmie 
i nowinkach technologicznych ku 
takiej, która w centrum będzie sta-
wiała dobrostan człowieka i każdej 
istoty żywej. Być może warto rozej-
rzeć się i przyłączyć do istniejących 
już ruchów i organizacji takich jak 
Obóz dla Klimatu, Obóz dla Pusz-
czy, ruch permakulturowy, Stowa-
rzyszenie Rolników Ekologicznych 
EKOLAND. Warto dowiedzieć się 
też i włączyć w działania ruchów 
międzynarodowych t.j. Via Campe-
sina – skupiający organizacje drob-
nych rolników, chłopów i przedsta-
wicieli ludów rdzennych z całego 
świata, Earth Strike, Extinction Re-
bellion itp. Można też założyć coś 
własnego na mniejszą lub więk-
szą skalę. Polskie miasta bardzo 
potrzebują organizacji skutecznie 
broniących drzew przed wycin-
ką. Wielu przedstawicieli polskich 
władz lokalnych ma co najmniej 
dziwne pojęcie o zarządzaniu zie-
lenią w mieście i roli drzew i krze-
wów, a także kwiecistych trawni-
ków w krajobrazie i ekosystemie 
miejskim. Warto to zmienić.

Ludwika Wykurz – historycz-
ka, informatyczka i blogerka: 
niesieziemia.wordpress.com

SPRAWIEDLIWOŚĆ KLIMATYCZNA
I CO Z NIEJ WYNIKA..

Ludwika 
Wykurz

Prace nasadzeniowe w ramach Ruchu Zielonego Pasa w Kenii (Green Belt Mo-
vement). Fot. Magda Mosiewicz
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Wracasz z wakacji zdegustowany 
bo nie mogłeś się wykąpać w morzu 
– zawinił zakwit sinic, wskutek cze-
go zamknięto kąpieliska. Po powro-
cie włączasz telewizor, znów mó-
wią o fali uchodźców zalewających 
Europę, a ty narzekasz, bo obawiasz 
się zbyt dużego napływu obcych, 
boisz się zmian. Idziesz do sklepu 
i widzisz, że znowu wzrosły ceny wa-
rzyw, pani w sklepie mówi, że to po-
dobno przez suszę. Wieczorem ma 
wpaść babcia, ale dzwoni że mu-
siała zostać w domu bo źle się czu-
je przez ten upał. Jakby tego było 
mało w lokalnej gazecie czytasz, 
że twoja gmina znowu nie wyremon-
tuje ścieżek rowerowych, bo trzeba 
wypłacić odszkodowanie ludziom, 
którym domy zniszczyła trąba po-
wietrzna, myślisz - trudno, w końcu 
ci ludzie bardziej potrzebują tych 
pieniędzy. 
Te z pozoru różne wydarzenia 
mają wspólny mianownik: są 
spowodowane ociepleniem kli-
matu. Ile osób powiąże je ze sobą? 
Ile osób ma świadomość tego, 
że wszystkie mają tę samą przy-
czynę? Niewielu. Przeważnie roz-
patrujemy je osobno, jako różne 
zdarzenia spowodowane różny-
mi czynnikami. Takie spojrzenie 
utrudnia uświadomienie sobie 
skali zagrożenia spowodowanego 
globalnym ociepleniem. Jego od-
działywanie na nasze życie moż-
na przyrównać do grypy. Każ-
dy wie, że jest groźna, że trzeba 
na nią uważać, ale w statystykach 
medycznych ze świecą możemy 
szukać zgonów spowodowanych 
grypą. Dlaczego? Bo wpisuje-
my tam choroby, które są konse-
kwencją powikłań grypy. 

Globalne ocieplenie niesie rów-
nież wiele powikłań, ciężko szu-
kać dziedziny życia, której nie 
dotyka. Jeśli nie wprost, to po-
średnio. Wiele skutków, występu-
jących i uciążliwych już teraz, nie 
wiążemy ze zmianami klimatycz-
nymi. O skutkach zmian klima-
tycznych lubimy mówić w czasie 
przyszłym. Będzie. Wydarzy się. 
A przecież to już teraźniejszość, 
z tymi skutkami borykamy się 
już od wielu lat. Mało tego, JUŻ 
ponosimy wielkie koszty zmian 
klimatycznych. Ale te wydane 
pieniądze księgujemy z inną ety-
kietą. Trąba powietrzna, sztorm, 
susza, upał, wielka migracja spo-
wodowana wojną albo klęską gło-
du… Koszty rosną i będą rosły.

Dlaczego trudno nam dostrzec 
wspólny mianownik? To proste. 
Współczesny człowiek bombardo-
wany jest z każdej strony informa-
cjami. Przeważnie mało istotnymi 
i często negatywnymi. Ważne in-
formacje, niosące istotny przekaz 
toną w natłoku tych mało istot-
nych. A duża ilość negatywnych 
wiadomości sprawia, że powsze-
dnieją i nie robią na nas wrażenia. 
Toniemy w ilości rozmaitych fak-
tów, nie dostrzegając wagi niektó-
rych zdarzeń. Dlatego czasem nie 
dostrzegamy powagi sytuacji.

Z wiedzą o globalnym ociepleniu 
stykamy się w szkole. Jednak jest 
to wiedza cząstkowa, często ze-
pchnięta na margines szkolnej hie-
rarchii. Ważna jest matematyka, 
polski, język obcy, bo z tego zda-
jemy egzaminy. Ważne są przed-
mioty zawodowe w technikach 
i szkołach branżowych. A przed-
mioty przyrodnicze to często pią-

te koło u wozu. Dlaczego nauczy-
ciel nie mówi długo i ciekawie 
o globalnym ociepleniu? Bo nie 
ma na to czasu. 

Podstawy programowe są tak 
przeładowane, że aby zrealizo-
wać poszczególne ich punkty, 
na omówienie jednego zagadnie-
nia pozostaje kilkanaście minut. 
W geogra i, której uczę, dział 
wpływ „Człowieka na środowi-
sko” znajduje się we wszystkich 
podręcznikach na samym końcu. 
W większości szkół jego omawia-
nie przypada na czas, gdy wysta-
wia się oceny, a frekwencja jest już 
wakacyjna. W ostatnich latach za-
cząłem zmieniać kolejność prze-
rabiania działów, aby młodzież 
więcej usłyszała o globalnym 
ociepleniu i jego skutkach. Często 
naginam rzeczywistość mniej cza-
su poświęcając na niektóre tema-
ty, aby powiedzieć więcej o przy-
czynach i skutkach globalnego 
ocieplenia. Kombinuję, ale prze-
cież tak nie powinno być.

Efekt jest taki, że wielu uczniów 
mających przedmioty przyrodni-
cze na poziomie podstawowym, 
wynosi ze szkoły jedynie szcząt-
kową wiedzę na temat procesów, 
które decydują o przyszłości na-
szej planety. Tyle, że nie mówiąc 
lub nie wiedząc o globalnym ocie-
pleniu nie sprawimy, że go nie 
będzie. Jego skutki dosięgną nas 
tak czy inaczej. Dlatego wiedza 
ta dociera do młodzieży różny-
mi kanałami. Do szkół wchodzą 
różne organizacje prowadzące 
warsztaty i zajęcia na te tematy. 
To dobrze, ale... nie są to progra-

my powszechne, które obejmują 
wszystkich uczniów. Co trzeba 
zrobić aby wygrać batalię o świa-
domość ekologiczną uczniów.

Rozwiązanie nasuwa się jedno. 
W szkołach powinien pojawić 
się dodatkowy przedmiot „Na-
uka o zmianach klimatycznych”.
Wystarczy jeden semestr zajęć, 
po jednej godzinie tygodniowo. 
Da to około 15 godzin informa-
cji o jego przyczynach, skutkach 
i możliwych drogach, które mo-
żemy wybrać, czyli walce o zmi-
nimalizowanie skutków i dosto-
sowaniu do nowych warunków. 
Młodzież dostanie solidną porcję 
wiedzy, także o możliwościach, 
które jeszcze mamy. Trzeba im 
uświadomić, że walka o los na-
szej planety odbywa się teraz 
i to my jesteśmy odpowiedzialni 
za los wielu następnych pokoleń. 
Skąd wziąć te 15 godzin? Aby nie 
zwiększać ilości czasu spędzane-
go w szkole, można by wykroić 
je z godzin dyrektorskich, lekcji 

wychowawczych lub z zajęć reli-
gii. Jeszcze raz powtórzę – w dzi-
siejszych czasach nie ma ważniej-
szego tematu! Dlatego proponuję 
stworzyć grupę, która będzie lob-
bować nad takim rozwiązaniem. 
Tematyka jest na tyle istotna, 
że powinna być wyróżniona w po-
staci o cjalnego wejścia do szkół 
pod postacią nowego przedmiotu. 
Zieloni rzucają propozycję, czeka-
my na odzew – ekspertów, mini-
sterstwa, organizacji ekologicz-
nych. To ważne dla wszystkich!

Zmiany zachodzą. Nawet całko-
wite zaprzestanie emisji w obec-
nym roku, które jak wiemy nie 
jest możliwe, nie zapobiegnie dal-
szemu wzrostowi temperatury 
w nadchodzących latach. Musimy 
zmniejszać emisję, by sprawić by 
temperatura ustaliła się na pozio-
mie, do którego będziemy w sta-
nie się dostosować. W przeciw-
nym razie czeka nas katastrofa. 
Ile mamy czasu? Zdania są po-
dzielone, ale nie odważyłbym 

się czekać na ostatni możliwy 
termin. Nie poznaliśmy jeszcze 
na tyle wszystkich mechanizmów 
funkcjonowania środowiska, aby 
stwierdzić na pewno, jak zare-
aguje. Przykład Jeziora Aralskie-
go pokazuje, jak łatwo można na-
robić szkód, nie uwzględniając 
wszystkich zmiennych. Jednak 
aby podjąć realne działania, które 
nie będą okazjonalne i pozorowa-
ne, musi w społeczeństwie wzro-
snąć świadomość dotycząca nisz-
czącej siły globalnego ocieplenia. 
Dopóki nie będziemy się go bać, 
dopóty będziemy je lekceważyć. 
Aż dojdziemy do dnia w którym 
na działanie będzie za późno i za-
czniemy bić się o resztki naszego 
świata. Czy tego chcemy?

Jarosław Bloch – geograf, autor 
bloga „Co z tą edukacją?”, na-
uczyciel dyplomowany. Miłośnik 
pieszych podróży, fotogra i, au-
tor książek o tematyce fantastycz-
no-naukowej i obyczajowej.

EDUKACJA O ZMIANACH 
KLIMATYCZNYCH

Jarosław 
Bloch

Fot: ERDC-CHL FRF / Flickr.com

Fot: Jonny Lindner / Pixabay
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W 2005 r. doktor Thomas Colin 
Campbell z synem Thomasem opu-
blikowali książkę pt.: „Nowocze-
sne zasady odżywiania”. Jest ona 
podsumowaniem ich wieloletnich 
badań nad wpływem odżywiania 
na nasze zdrowie. Wniosek z tych 
badań jest jeden: najzdrowszą die-
tą, która może uchronić nas przed 
wieloma chorobami cywilizacyjny-
mi, w tym nowotworami, jest dieta 
roślinna. Nieprzetworzona, sezo-
nowa, lokalna.
W 2015 r. z kolei WHO opubliko-
wało raport ekspertów IARC (In-
ternational Agency for Research 
on Cancer czyli Międzynarodowa 
Agencja Badań nad Rakiem- przy 
WHO), w którym mięso przetwo-
rzone zostało określone jako ra-
kotwórcze dla człowieka, a mięso 
czerwone jako prawdopodobnie 
rakotwórcze. Stanowisko to miało 
wpływ na zmianę schematu pira-
midy żywieniowej WHO, w któ-
rej mięso i jego pochodne zna-
lazły się na samym jej szczycie. 
Oznacza to, że zalecono znaczne 
jego ograniczanie lub nawet od-
stawienie – maksymalnie 1 raz 
w tygodniu.

Wieloletnie badania dr Campbella 
dostarczyły solidnych naukowych 
dowodów, które pozwoliły eks-
pertom z IARC opublikować po-
wyższe stanowisko. Można wręcz 
powiedzieć, że spowodowały po-
stawienie dotychczasowej pirami-
dy żywieniowej na głowie... Bada-
nia prowadzone w kolejnych latach, 
przez innych naukowców, potwier-
dziły wyniki badań dr Campbella 
i jego współpracowników.

Mimo, że dr Campbell już w 2005 r. 
podał „na tacy” informację, że wie-
lu chorób można uniknąć zmie-
niając swoją dietę, to minęło aż 10 
lat do adekwatnej reakcji eksper-
tów. Co więcej – mimo publikacji 
tego jednoznacznego stanowiska 
ekspertów – światem naukowym 
to nie wstrząsnęło... Nie spowodo-
wało rewolucji w nawykach żywie-
niowych społeczeństw krajów wy-
soko rozwiniętych, a to ich głównie 
dotykają choroby cywilizacyjne. 
Nie wstrząsnęło to też grupami 
zawodowymi, które mają wpływ 
na nasze codzienne wybory żywie-
niowe, czyli dietetykami, lekarza-
mi, nauczycielami akademickimi.

A jaka jest dieta Polaków, Europej-
czyków oraz mieszkańców Amery-
ki Północnej? Czy dokonały się ja-
kieś zmiany? W niewielkim stopniu. 
Owszem, procentowo w społeczeń-
stwach zachodnich jest coraz więcej 
wegan lub wegetarian. Ale pozostali 
nie dokonują prawie żadnej zmiany. 
A należałoby się spodziewać, że tak 
przełomowe badanie spowoduje 
dużą zmianę nawyków żywienio-
wych. Gdy czasem media opubliku-
ją jakąś sensację: np. „jedzenie woło-
winy wywołuje chorobę wściekłych 
krów”- reakcje całych grup społecz-
nych bywają bardziej widoczne... 
Ludzie po prostu się boją. Na jakiś 
czas spada popyt na dany produkt.

A w tym przypadku – jak gdy-
by nic się nie stało... Parę dys-
kusji w prasie, trochę reakcji 
środowisk wegańsko – wegeta-
riańskich i obrońców praw zwie-
rząt, a potem nic… A pomyśleć, 
że już sama zmiana proporcji- 
zmniejszenie ilości spożywane-
go mięsa na korzyść roślin – da-
łaby ogromne rezultaty. Chociaż 
dieta zalecana przez dr (obecnie 
profesora) Campbella nie propo-

nuje półśrodków. Czyli nie mówi 
– zmniejsz ilość mięsa. Mówi: od-
staw produkty odzwierzęce.

Skąd ten, wydawałoby się, 
radykalizm? 
Po pierwsze ze względów zdro-
wotnych – bo jeżeli jakiś produkt 
znajduje się na liście substancji ra-
kotwórczych, to trudno zalecać 
jedynie stosowanie go w mniej-
szych ilościach... 

Po drugie: rządzą nami pewne me-
chanizmy psychologiczne, które 
powodują, że unikamy zmian i po-
stępujemy tak, aby były one jak naj-
mniej „dokuczliwe”, abyśmy nie 
musieli się zbyt wysilać. Jeżeli więc 
ktoś otrzyma zalecenie: jedz mniej 
mięsa a więcej warzyw, to rzadko 
zrezygnuje on z mięsa, raczej- doło-
ży dodatkowe warzywo, a ulubiony 
produkt mięsny pozostanie. Ewen-
tualnie zamieni jeden rodzaj mięsa 
na inny, „mniej szkodliwy”. Jeżeli 
ktoś jednak rezygnuje z mięsa, a nie 
planuje rezygnacji ze wszystkich 
produktów odzwierzęcych - zaczy-
na jeść więcej nabiału.. I problem 
wcale się nie zmniejsza. Gdyż wg 
wyników badań dr Campbella nie 
tylko mięso jest szkodliwe. Szko-
dliwe jest białko zwierzęce, każde, 
w tym kazeina z mleka krowiego. 
Również uznana za karcynogen. 

Ale wróćmy do początku...
Kluczową częścią książki „No-
woczesne zasady odżywiania” 
jest opis wyjątkowego projektu, 
jaki przeprowadzono w Chinach: 
„The China Study”. 

Projekt The China Study był naj-
obszerniejszym badaniem do-
tyczącym wpływu odżywiania 
na zdrowie jaki przeprowadzono 
do tej pory na świecie.

Przebadano ok. 6500 osób w 65 pro-
wincjach Chin, do badań tych prze-
szkolono blisko 350 pracowników. 
Metody badawcze, sposób pozy-
skiwania danych był ściśle określo-
ny, wystandaryzowany. Przeanali-
zowano złożone związki pomiędzy 
dietą, stylem życia, czynnikami 
geogra cznymi i klimatycznymi, 
zapadalnością na różne choroby. 
Badanie trwało blisko 30 lat, a uzy-
skano 367 zmiennych.

Osoby zainteresowane mogą zapo-
znać się dokładnie z metodologią 
badania, ze sposobem pozyskiwa-
nia i odnotowywania poszczegól-
nych obserwacji. Są one zawarte 

w 896-stronicowej monogra i. 

Ci, którzy nie mają czasu i chęci 
na dość żmudną lekturę i anali-
zować tabelek, wykresów, liczb, 
a wolą poznać już konkretne 
wnioski i wytyczne, mogą prze-
czytać je w tym jednym zdaniu:

„Nisko przetworzona żywność 
roślinna ma dobroczynny wpływ 
na zdrowie człowieka, podczas 
gdy żywność pochodzenia zwie-
rzęcego – nie”.

Można też przeczytać książkę 
doktora Campbella, gdyż nie jest 
nudna, nie jest pisana językiem 
naukowym. Wręcz przeciwnie, 
czyta się ją jak pasjonujący kry-
minał. Warto wiedzieć, że sam dr 
Campbell (obecnie emerytowa-
ny już profesor Katedry Bioche-
mii Odżywiania na Uniwersyte-
cie Cornella w USA) na początku 
swojej przygody z tą tematyką 
wychodził z założenia, że naj-
zdrowsza dla ludzi jest dieta bo-
gata w białko zwierzęce. 

Nic dziwnego. Wychował się w go-
spodarstwie rolnym gdzie podsta-
wą diety było mleko i inne produk-
ty odzwierzęce. Spożywanie takich 
produktów było też synonimem 
dobrobytu, czymś do czego dążą 
wszyscy pragnący zachować zdro-
wie. Do wegetarianizmu podcho-
dził raczej z pobłażaniem. 

Jednym z pierwszych badań, któ-
re zmieniło jego spojrzenie na rolę 
białka zwierzęcego w diecie był 
projekt badający przyczyny wy-
jątkowo wysokiej zachorowalno-
ści na raka wątroby u dzieci na Fi-
lipinach, podczas gdy w innych 
rejonach świata był to nowotwór 
dotykający głównie dorosłych. 

Zapadalność na raka wątroby wią-
zano z dużym spożyciem a atok-
syn powstających w spleśniałych 
orzeszkach ziemnych i kukury-
dzy (produkty powszechne na Fi-
lipinach). Podejrzewano również, 
że zapadalność na ten nowotwór 
jest związana z niedożywieniem 
dzieci z ubogich rodzin.

Wyniki badań były zaskakujące. 
Okazało się, że na raka wątroby 
zachorowują głównie dzieci z bo-
gatych rodzin, te � w. „dobrze od-
żywione”, karmione białkiem 
zwierzęcym. Owszem, karcynoge-
nem były a atoksyny, które dość 
powszechnie tra ały do sprzeda-
wanych produktów, ale czynni-
kiem, który stymulował rozwój 
nowotworu było białko w diecie, 

białko zwierzęce. Dzieci z biednych 
rodzin rzadko chorowały na ten 
nowotwór. O ile miały łatwiejszy 
dostęp do tańszej żywności, zanie-
czyszczonej a atoksynami, to nie 
były przez biednych rodziców do-
karmiane mięsem, mlekiem, czyli 
białkiem zwierzęcym...

Dalsze badania w tym zakresie do-
prowadziły do następujących wnio-
sków: rozwój nowotworu zależny 
jest od ilości spożywanego białka 
zwierzęcego, stosując dietę wyso-
kobiałkową, sprzyja się rozwojo-
wi nowotworu, co więcej, zmie-
niając dietę na niskobiałkową lub 
na dietę z obecnością białka ro-
ślinnego, można nowotwór „wy-
łączać'”. A jednym z najbardziej 
rakotwórczych białek okazała się 
kazeina, białko mleka krowiego.

Dr Campbell okazał się prawdzi-
wym naukowcem, który z poko-
rą potra ł odrzucić wstępne zało-
żenia, gdy te okazały się błędne. 
Spodziewał się wyników, które 
utwierdzą go we własnym po-
glądzie, w przyjętym z góry za-
łożeniu, że białko zwierzęce jest 
tym, co dla nas ludzi najlepszei  
należy za wszelką cenę zwięk-
szać jego spożycie. Gdy okazało 
się, że jest dokładnie odwrotnie 
– miał odwagę iść tym tropem 
i dalej szukać odpowiedzi na nur-
tujące pytania. Białko zwierzęce 
zafascynowało go ponownie, ale 
w inny sposób. Zrozumiał, że dą-
żenie ludzkości do zwiększonego 
jego spożycia jest zgubne. Gdyby 
rozpatrywać to w szerszym kon-
tekście, nie tylko zdrowotnym, 
ale też na poziomie środowisko-
wym, etycznym, czy nawet  lozo-
 cznym, można by użyć stwier-
dzenia, że białko zwierzęce stało 
się w pewnym sensie przekleń-
stwem ludzkości (a ludzie prze-
kleństwem dla zwierząt i reszty 
natury).

W kolejnych latach – po zakoń-
czeniu projektu The China Stu-
dy, dr Campbell razem z synem 
i innymi współpracownikami 
prowadził dalsze badania Były 
to między innymi badania ob-
serwacyjne ale i doświadczalne 
na szczurach, potwierdzające za-
obserwowane wcześniej zależno-
ści. Przebadał związki pomiędzy 
licznymi chorobami cywilizacyj-
nymi a dietą. Chorobami, któ-
re można by nazwać chorobami 
dobrobytu: to cukrzyca, otyłość, 
choroby układu krążenia, choro-
by autoimmunologiczne, dna mo-

czanowa, osteoporoza, choroba 
Alzheimera i wiele innych.

Opracował zasady zdrowego od-
żywiania. Ośrodek, którym kie-
ruje prowadzi kursy w tym za-
kresie. Lekarze, którzy leczą 
swoich pacjentów z udziałem die-
ty dr Campbella uzyskują rewela-
cyjne wyniki. Pacjenci mogą być 
wyleczeni z licznych schorzeń. 
Nie znaczy to oczywiście, że die-
ta zawsze i wszędzie jest jedynym 
panaceum na wszystko. Są sytu-
acje gdy nie wystarczy, są sytu-
acje, gdy choroby powstają nie-
zależnie od diety, gdy konieczne 
są interwencje medyczne, farma-
kologiczne. Ale w ogromnej ilo-
ści przypadków jej zastosowanie 
daje oczekiwany efekt. 

Dlaczego więc nie jest tak po-
wszechna jak być powinna?

Dlaczego wiedza na ten 
temat jest wiedzą niszową?
Dlaczego na studiach medycz-
nych nie mówi się o wynikach 
tych badań? Dlaczego w syste-
mie podyplomowego kształcenia 
lekarzy temat diety jest margina-
lizowany do haseł: „dieta nisko-
cholesterolowa”, „dieta cukrzyco-
wa”, „dieta śródziemnomorska”? 
Bez wniknięcia w istotę rzeczy? 
Dlaczego na studiach dietetycz-
nych zaczyna się dopiero brać 
pod uwagę taką dietę, jako opcję? 
A na równi z nią wykwali kowa-
ni dietetycy stosują diety oparte 
głównie na produktach odzwie-
rzęcych?

Dlaczego z takim pobłażaniem 
podchodzi się do wytycznych na-
ukowych?

Jako lekarka spotykam się z ta-
kimi chorobami na co dzień. Ci, 
których udało się przekonać 
do zmiany nawyków żywienio-
wych odnoszą ogromne korzy-
ści zdrowotne. Mam i takich pa-
cjentów, którzy mogli odstawić 
leki cukrzycowe, nadciśnieniowe, 
przeciwzapalne, obniżające stęże-
nie kwasu moczowego – główne-
go sprawcy dny moczanowej. Ale 
nie będę Was oszukiwać. Nie jest 
to duża grupa. Bo żyjemy w spo-
łeczeństwie dobrobytu, wygody, 
w systemie zakupu wszelakich 
usług. Także usług zdrowotnych. 
Większość pacjentów oczekuje 
prostej recepty: tabletki, która 
załatwi ich problemy bez pracy 
własnej. Żyjemy w świecie ułu-
dy, że tak się da, że tak można.

Ale jest też grupa osób dążących 
do zmiany. Dla nich warto podjąć 
wysiłek dodatkowej pracy, edu-
kacji, wspierania ich na drodze 
zmiany. Praca w tych obszarach 
obejmuje także kształcenie leka-
rzy, dietetyków. Od nich zależy 
bardzo wiele.

Dieta dr Campbella jest taka pro-
sta, że w jej prostocie tkwi siła. 
Warto się z nią zapoznać i za-
cząć ją stosować. Jest to dieta dla 
wszystkich. 

Ewa Skotalczyk. Autorka jest le-
karką, specjalistką chorób we-
wnętrznych i reumatologii.
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Justyna Kierat: Niedawno 
wydana została twoja bio-
grafi a, w której opisujesz 
swoją wędrówkę z rodzin-
nej łąki na zupełnie nową. 
Czy to znaczy, że nie każda 
łąka jest taka sama?

Ryjcio Chrząsz Ryjkowiec: Ależ 
oczywiście, że nie. Łąki potra ą 
różnić się od siebie jak wieś od mia-
sta, jak las liściasty od iglastego, 
jak jezioro od rzeczki... Na łące 
może być na przykład wilgotno 
lub sucho, a w glebie może się 
znajdować więcej lub mniej róż-
nych minerałów. Od tego z ko-
lei zależy, jakie rośliny będą ro-
sły na łące. A od roślin - jakie 
będą zamieszkiwać ją zwierzęta. 
Na przykład ja lubię jeść świe-
rząbek i pokrzywę. Nie mógłbym 
żyć na łące, gdzie nie rośnie żadna 
z tych roślin. Z kolei moja przy-
jaciółka Pszczolinka potrzebuje 
kwiatów, żeby móc z nich zbierać 
pyłek i nektar na pożywienie dla 
swoich dzieci.

A co sądzisz o trawnikach? 
Czy to też rodzaj łąki?

Tak! Ale tylko jeżeli rośnie na nich 
coś więcej niż równo przycięta 
trawa. Słyszałem, że w miastach 
niektórzy ludzie sadzą na trawni-
kach kwiaty. Pszczolinka mi mó-
wiła, że bardzo jej się ten pomysł 
podoba i mogłaby nawet w takim 
miejscu zamieszkać, gdyby nie 
to, że bardzo lubi naszą łąkę i nie 
chce się z niej wyprowadzać.

Czytając twoją biogra ę, można 
odnieść wrażenie, że na łące dzie-
je się mnóstwo ciekawych rzeczy. 
Tymczasem kiedy ja spaceruję 
po łące niedaleko mojego domu, 
to wydaje się taka spokojna... Czy 
to twoja łąka jest wyjątkowa, czy 
to moja jest jakaś nudna?

Mogę się z tobą założyć o świeżą po-
krzywę, że na twojej łące też tętni ży-
cie, tylko po prostu tego nie widzisz.

Naprawdę?! Jak to?

A ile razy idąc przez łąkę przysta-
nąłeś, żeby porozglądać się wśród 
traw? Przykucnąłeś i rozgarną-
łeś rośliny? Czy ty w ogóle masz 
w domu lupę?

No... nie mam.

To pewnie nie zwracasz też uwa-
gi na stworzenia mniejsze od żaby. 
Ech, gdyby nie napisano książki 
o moim życiu, to pewnie w ogóle 
byś ze mną nie rozmawiał! W koń-

cu mierzę zaledwie około centyme-
tra... A skoro już mówimy o mitach 
na temat łąki, to założę się, że wiele 
osób myśli, że życie na łące to spo-
kój, radość i sielanka. A tymczasem 
tam często trwa walka o życie!

No tak, w twojej biografi i 
opisany jest dość mrożą-
cy krew w żyłach epizod, 
z którego ledwie udało ci 
się ujść z życiem...

Właśnie. A podobnych historii 
na łące zdarza się wiele. Weźmy 
na przykład pająki... O tym, ja-
kimi groźnymi wrogami są dla 
wielu owadów, to chyba nie mu-
szę ci mówić?

Oczywiście, że nie. Te mi-
sterne sieci, w które wpa-
dają nieostrożne muchy...

Tak, pszczoły, muchy czy moty-
le muszą się bacznie rozglądać, 
gdzie lecą, żeby w jakiejś paję-
czynie nie zginąć. Ale powiem ci, 
że ostrożność i bystry wzrok nie 

zawsze wystarczają. Nie wszyst-
kie pająki budują sieci, niektóre 
mają inne strategie polowania.

Pająk bez sieci?! 
Niemożliwe.

A jednak. Na przykład skakuny 
– to bardzo małe pajączki, mojej 
przyjaciółce Pszczolince krzywdy 
by nie zrobiły, ale już małe musz-
ki powinny się ich bać. Skakuny, 
jak sama nazwa wskazuje, polują... 
skacząc na o ary. Wyobraź sobie: 
siedzisz spokojnie na liściu, a tu 
nagle ktoś się na ciebie znienacka 
rzuca. Ale żebyś sobie czasem nie 
pomyślał, że Pszczolinka ma takie 
łatwe życie! Na nią z kolei czyha-
ją kwietniki. Te siedzą nierucho-
mo na najpiękniejszych kwiatach, 
i tylko czekają, aż jakaś pszczoła 
zechce się napić nektaru. A kolory 
mają podobne do kwiatu, na któ-
rym siedzą, więc wcale niełatwo 
jest pszczole je wypatrzyć.

No dobrze, przekonałeś 
mnie, że na łące dużo się 
dzieje... Chyba czas się wy-
brać sprawdzić samemu. 
W co się zaopatrzyć na taką 
wyprawę?

Na pewno przyda się lupa. I lor-
netka – bo na łące mieszkają też 
zwierzęta dużo większe i bardziej 
płochliwe ode mnie. Do obser-
wacji ptaków lornetka będzie jak 
znalazł. A jak spotkasz na łące ja-
kieś ryjkowce, to pozdrów je pro-
szę ode mnie.

Jeśli podoba Ci się to, co robimy, prosimy, rozważ możliwość wsparcia Zielonych Wiadomości. 
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